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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
18.03.1992, sp. zn. 6 Cz 1/91,
ECLI:CZ:NSSR:1992:6.CZ.1.1991.1

Cislo: 3/1992

Pravni véta: Predpokladom pouzitia vypovedného dovodu podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. c)
Zéak.prace je existencia organizacnej zmeny, nadbytoc¢nost pracovnika a pri¢inna suvislost medzi
organizacnou zmenou a nadbyto¢nostou pracovnika. Za rozhodnutie organizacie o organizacnej
zmene nemozno povazovat iba prejednanie rozvrhu funkcii na budtce obdobie, na zdklade ktorého
by potom o zmenach v organizacii rozhodoval iny prislusny organ.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 18.03.1992

Spisova znacka: 6 Cz 1/91

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sb. § 46

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyria sa Zalobou domdhala uréenia, Ze vypoved' od zalovanej organizdcie z 26. 1. 1988 podla
ustanovenia § 46 ods. 1 pism. ¢) Zak. prdce je neplatnd a ze pracovny pomer trvad aj nadalej.

Obvodny sud Bratislava 2 rozsudkom Zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze v Zalovanej
organizdcii doslo k organizacnym zmendm v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 pism. ¢) Zdk. prdce.
Organizdcia preukdzala organizacnu zmenu, ktord je v pricinnej suvislosti so zrusenim funkcie
vykondvanej zalobkynou, a pracovnu ndpln spojent s touto funkciou Zalovand organizdcia rozdelila
medzi viacero pracovnikov. Zalobkyni bola pontiknutd prdca zodpovedajtica vykonu prdc, ktoré do
vypovede vykondvala. Vykon tejto prdace vsak Zalobkyna odmietla. Vykonanou organizacnou zmenou
sa zZalobkynia stala pre organizdciu nadbytocnou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal minister
spravodlivosti SR, tak, Ze uvedenym rozsudkom stdu prvého stupna, ktory sa stal pravoplatny, bol
poruseny zdkon.

Z odovodnenia :

Podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. c) Zak. prace (v zneni pred novelizdciou zdkonom ¢. 188/1988



Zb.) organizacia mohla dat pracovnikovi vypoved, ak sa stal pre nu nadbytocnym vzhladom na zmenu
jej uloh, technického vybavenia alebo iné organizacné zmeny. Podmienkou pouzitelnosti tohto
vypovedného dovodu bola teda organizacna zmena, nadbytocnost pracovnika a pri¢inné suvislost
medzi organiza¢nou zmenou a nadbytocnostou pracovnika.

O nadbytocnost pracovnika ide vtedy, ak organizacia nema moznost pracovnika dalej zamestnavat
pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto nemoznosti musia spocivat v tom, ze
organizacia nadalej nepotrebuje prace vykonavané pracovnikom, a to bud vébec, alebo v po6vodnom
rozsahu. Uvedeny stav mdZe byt dany vnutornymi organiza¢nymi zmenami, ale aj znizenim celkového
poctu pracovnikov. Aj ked organizdcia nie je viazana zdkonnym obmedzenim v tom, s ktorym
konkrétnym pracovnikom rozviaze pracovny pomer, v oboch pripadoch vSak mo6ze k rozviazaniu
pracovného pomeru pre nadbytocnost dojst len u tych pracovnikov, ktorych pracovna cinnost je toho
druhu, ktory je pre organizaciu nadbytoCnym.

Z uvedeného vyplyva, ze zakladnym predpokladom vypovede podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. c)
Z&ak. prace, ak ma ist o vypoved pre organizacné zmeny, je skuto¢nost, Ze k tejto organizacnej zmene
doslo (i ked este nemuselo dojst k jej realizacii); pritom musi byt splnena podmienka, ze o tejto
organizac¢nej zmene rozhodol prislusny organ organizéacie. V zaujme zabezpecenia ochrany prav a
opravnenych zaujmov pracovnikov je tato podmienka nevyhnutna.

V prejednéavanej veci sud prvého stupna zaujal stanovisko, Ze organizacna zmena tu nastala
rozhodnutim predstavenstva zalovanej druzstevnej organizacie zo 17. 12. 1987, ktorym bol schvaleny
rozvrh funkcii aparatu organizacie na rok 1988. Tymto rozhodnutim mala byt zrusena funkcia
»veduci odborny referent” na jednom z oddeleni. Podla ¢l. 19 ods. 1 stanov zalovaného druzstevného
zvazu bolo predstavenstvo vykonnym organom zvazu, ktory bol opravneny rozhodovat v mene zvazu
ako Statutarny organ vo vSetkych veciach patriacich do posobnosti zvazu, pokial stanovy nevyhradili
rozhodovanie zjazdu alebo tstrednému vyboru zvazu.

KedZe stanovy neobsahovali ustanovenie, podla ktorého by o organizacnych zmenach mal rozhodovat
zjazd alebo ustredny vybor zvazu, bolo opravnené o takejto zmene rozhodovat predstavenstvo.

Zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva zo 17. 12. 1987 vyplyvalo, Ze pod bodom 4. bola
prejednavand otdzka rozvrhu funkcii aparatu zvazu na rok 1988. Predstavenstvo uznesenim
rozhodlo, ze schvaluje rozvrh funkcii aparatu na rok 1988 a splnomocnuje predsedu vykonat
potrebné upravy v rozvrhu funkcii aparatu zvazu v priebehu roka 1988.

Z uvedenej listiny vsak nemozno jednoznacne a nepochybne usudit, ¢i a ako rozhodlo predstavenstvo
o rozvrhu funkcii aparatu zvazu na rok 1988 a ¢i rozhodlo aj o zruseni funkcie, ktortu zastavala
zalobkyna. Bolo preto potrebné, aby sud venoval dokazovaniu tejto skutocnosti pozornost. Najma sa
javilo vhodnym zaobstarat uvedeny rozvrh funkcii, pripadne aj vypocut ako svedkov tych ¢lenov
predstavenstva, ktori sa na zasadani 17. 12. 1987 zucastnili. Len z obsahu samotnej zapisnice z
tohoto zasadania sa neda zistit o aké organizacné zmeny malo ist, pripadne aké funkcie mali byt na
rok 1988 zrusené. Sud si mal v tomto pripade zadovazit navrh, ktory sa ohladne bodu 4 zapisnice
predkladal na prerokovanie predstavenstvu. Ak by totiz o zmene v organizacii prace nerozhodovalo
predstavenstvo, ale len predseda, neislo by o rozhodnutie prislusného organu a zmenu by nebolo
mozno kvalifikovat ako rozhodujicu vo vztahu k vypovedi.

Sud prvého stupna tieto skutocnosti nechal bez povSimnutia. Rozhodol tak na zaklade netuplne
zisteného skuto¢ného stavu veci, ¢im porusil zdkon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1
0. s. p. v spojeni



