Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
27.07.1989, sp. zn. 3 Cz 58/89,
ECLI:CZ:NS:1989:3.CZ.58.1989.1

Cislo: 13/1992

Pravni véta: V konani o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti sa predmet konania
uzko tyka vzniku, zmeny ¢i zaniku vlastnictva k nehnutelnosti. Preto miestnu prislusnost na
prejednanie takejto zaloby treba posudzovat podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 27.07.1989
Spisova znacka: 3 Cz 58/89
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prislusnost soudu, Pfislusnost soudu v civilnim #{zeni mistni, Rizeni pied soudem, Zaloba
urcovaci

Predpisy: 99/1963 Sb. § 88
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou na Okresnom stude v Trenéine sa Zalobkytia domdhala uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy, registrovanej Stdtnym notdrstvom v Trencéine pod sp. zn. R I 1080/83, ktorou
zalovany L. H. previedol na zalovanu J. H. svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v O. s
cielom zmarit voc¢i nemu sudny vykon rozhodnutia predajom tohto spoluvlastnickeho podielu, vedeny
pod sp. zn. E 1246/82 Okresného sudu v Trencine.

Zalovand J. H. v pisomnom vyjadren{ k zalobe vzniesla ndmietku neprislusnosti Okresného stidu v
Trencine so zretelom, Ze obaja Zalovani nebyvaju v obvode tohto sudu.

Okresny sud v Trencine uznesenim vyslovil, Ze nie je na konanie miestne prislusny s tym, Ze po
prdavoplatnosti uznesenia vec bude postiupend Mestskému stdu v KoSiciach ako studu miestne
prislusnému podla ustanoveni § 84 a § 85 ods. 1 O. s. p., ked vylucil moznost zalozenia svojej
prislusnosti podla ustanovenia § 88 pism. h) O. s. p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud vychddzal z toho, Ze predmetom konania nie je existencia
Ci neexistencia prdva k nehnutelnostiam, ale urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, a to zaklada
miestnu prislusnost sudu podla ustanovenia § 84 O. s. p.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal minister
spravodlivosti SR, tak, Ze tymito rozhodnutiami stidov oboch stupnov bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 88 pism. h) O. s. p. 1) je namiesto vSeobecného sudu odporcu prislusny na
konanie sud, v obvode ktorého je nehnutelnost, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je dana
prislusnost podla ustanovenia § 88 pism. b) O. s. p.

V prejednavanej veci je predmetom konania urcenie neplatnosti darovacej zmluvy z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 39 O. z.; konanie sa tyka spoluvlastnickeho podielu zalovaného L. H. k
nehnutelnosti, prevedeného touto darovacou zmluvou na zalovanu J. H. Zaujem Zalobkyne na urceni
neplatnosti tohto pravneho tkonu vyplyva z jej pravoplatne priznanych narokov voci zalovanému L.
H., ktoré mozu byt uspokojené z jeho majetku. Predmet konania sa teda uzko tyka vzniku, zmeny, ¢i
zaniku (existencie) vlastnickeho prava zalovaného L. H. k nehnutelnosti. Preto bolo treba miestnu
prislusnost Okresného stdu v TrencCine posudzovat ako jeho vylucnu prislusnost v zmysle
ustanovenia § 88 pism. h) O. s. p.

Ked oba sudy v otdzke miestnej prislusnosti vychadzali z iného pravneho nazoru, porusili zakon v
ustanoveni § 88 pism. h) O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 39 O. z. a odvolaci sud aj v
ustanoveniach § 211 a § 219 O. s. p.

Poznamky pod ¢arou:

1) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 519/1991 Sb.



