Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.01.1990, sp. zn. 3 Cz 5/90,
ECLI:CZ:NS:1990:3.CZ.5.1990.1

Cislo: 14/1992

Pravni véta: Zarazeni urcité véci statnim notérstvim do aktiv dédictvi neni nezvratnym dikazem
vlastnictvi toho, kdo véc nabyl na zékladé dohody dédicti, schvalené rozhodnutim statniho
notarstvi.Dohoda o vyporadani dédictvi resi vztahy pouze mezi ucastniky rizeni o dédictvi jiné osoby,
které nebyly ucastniky rizeni o dédictvi, se mohou domdahat svého prava k véci, jez byla zarazena do
aktiv dédictvi po zustaviteli v ob¢anském soudnim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.01.1990

Spisova znacka: 3 Cz 5/90

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Notai'stvi, Notarstvi statni, Rizeni pred statnim notaistvim
Predpisy: 95/1963 Sb. § 48 40/1964 Sb. § 132

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby Zzalované byla uloZena povinnost vydat mu ve Ihiité do t{ dntl od prdvn{
moci rozsudku v Zalobé uvedené movité véci, které mu protipravné zadrzuje. Uvedl, Ze tyto véci
nabyl dédictvim po svém zemrelém otci P. Z., aviak Zalovand nerespektuje dédickou dohodu, kterou
ohledné vypordddni dédictvi uzavrel navrhovatel se svym bratrem T. Z.

Okresni soud v Karviné, pracovisté Havirov, rozsudkem pripustil zpétvzeti Zaloby ohledné nékterych
véci, jejichZ vyddni se ptivodnim ndvrhem Zalobce domdhal, a v této Cdsti rizeni zastavil. Zalované
ulozil povinnost ostatni véci zalobce vydat ve lhtité do tri dnil od pravni moci rozsudku; o ndkladech
rizeni ve vztahu mezi tcastniky navzdjem rozhodl tak, Ze Zadnému nepriznal pravo na jejich nahradu.
Po skutkové strance vychdzel ze zjisténi, ucinénych ze spisu sp. zn. P 409/83 okresniho soudu v
Ostravé (o schvdleni dohody o vypordddni dédictvi za tehdy nezletilého navrhovatele), ze spisu
stdtniho notdrstvi v Karviné, sp. zn. D 268/85 (projedndni dédictvi po ztistaviteli P. Z.), a z vypovédi
Zalované, potvrzujici skutecnost, Ze md ve svém drzeni véci, jejichz vyddni se zalobce po ¢dstecném
zpétvzeti Zaloby domahal. Pri pravnim posouzeni soud dovodil, Ze Zalobce osvedcil své vlastnictvi k
veécem uvedenym v rozhodnuti statniho notarstvi, jimz byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi
po jeho zemrelém otci; tvrzeni zalované, ze ziistavitel P. Z. nebyl vlastnikem uvedenych véci,
povazoval za neveérohodné.



Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni
prokurdtor CR, tak, ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné byl v té ¢édsti, jiz bylo Zalobé o
vyddni véci vyhovéno, porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 6 a § 120 odst. 1 o. s. . ukladaji soudu povinnost postupovat v rizeni tak, aby skute¢ny
stav véci byl zjiStén co nejuplnéji a nejucelnéji. Za tim ucelem provede soud popripadé i jiné dikazy,
nez byly ucastniky navrhovéany; provedené dukazy pak hodnoti v souladu s ustanovenim § 132 o. s. I,
a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti. Na zakladé takto zjiSténého
skute¢ného stavu soud podle ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. I. rozhoduje.

Ochranu vlastnictvi ob¢ana proti neopravnénym zésahtum poskytovalo diive ustanoveni § 132 0. z. 1)
; podle tohoto ustanoveni se obcan zejména mohl domdahat vydani véci na tom, kdo mu ji
neopravnéné zadrzoval.

Zakladnim uspéchem vSech navrhu ve vécech vlastnickych je nélezité prokazani prava, jehoz
ochrany se navrhovatel doméha. I kdyz rozhodnuti statniho notéarstvi v rizeni o dédictvi je zpravidla
povazovano za listinu osvédcujici vlastnictvi, samotné zarazeni véci (véci) do aktiv dédictvi nemusi
vzdy jesté znamenat, Ze tato véc (véci) do dédictvi patri a ze vlastnické pravo k ni (k nim) skute¢né
preslo na dédice. Dohoda o vyporadani dédictvi proto resi vztahy pouze mezi G¢astniky rizeni o
dédictvi navzdjem, avSak nemusi mit zavazné uc¢inky vuci tfetim osobam; na takovy pripad pamatuje
ustanoveni § 48 not. r., podle néhoz rozhodnuti statniho notarstvi nebrani tomu, kdo nebyl
ucastnikem rizeni o dédictvi, aby se svého prava domahal v ob¢anském soudnim rizeni.

V projednavané véci soud prvniho stupné precenil vyznam schvalené dohody o vyporadani dédictvi,
jestlize ji samu o sobé pokladal za nezvratny dukaz o vlastnictvi zalobce k pozadovanym vécem.
Proto nevénoval pozornost ani tvrzeni zalované o tom, ze o vlastnictvi poZzadovanych véci byl
informovén jeji syn, a neprovedl dikaz jeho vyslechem. Soud prvniho stupné rovnéz nevyvodil zadné
zavery z udaje zalované, podle néhoz mély nalezet pozadované véci ji a jejimu byvalému manzelovi, a
neprovedl dikaz ani spisem o projednéani dédictvi po manzelovi zalované.

Z uvedeného je zrejmé, Ze timto rozsudkem soudu prvniho stupné byl ve vyroku, jimz bylo Zalobé o
vydani véci vyhovéno, porusSen zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 132 o. s. I'. ve vztahu k
ustanovenim § 48 not. . a § 132 o. z. Proto bylo divodné stiznosti pro poruseni zdkona vyhovéno,
rozsudek soudu prvniho stupné byl ve vymezené casti zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni
a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod carou:

1) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 509/1991 Sb.



