Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.01.1990, sp. zn. 3 Cz 3/90,
ECLI:CZ:NS:1990:3.CZ.3.1990.1

Cislo: 4/1992

Pravni véta: Soucast véci neni zpusobilym predmétem obcanskopravniho vztahu, pokud neni
zakonem jinak. Soucast véci sdili to, co se po pravni strance tyka véci hlavni. Tak tomu je i tehdy,
jestlize se v dusledku faktického spojeni stala soucasti véci hlavni takova véc, ktera byla véci
samostatnou.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.04.1990

Spisova znacka: 3 Cz 3/90

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni ikony, Véc

Predpisy: 40/1964 Sb. § 120

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby Zalovanym byla ulozena povinnost odstranit z pozemku parc. ¢. 2755/6 v N.
vodovodni pripojku, v terénu osazenou nddrz na vodu, betonové schodiste, skalku se skalnickami,
okrasné dreviny a kere a dalsi trvalé porosty, jakozZ i oploceni, vybudované na hranici s dalSimi
pozemky. Uvedl, Ze je sprdvcem uvedeného pozemku, ktery je ve vlastnictvi stdtu; Zalovani
neoprdvnéné zasahuji do vylucného prdva Zalobce, trebaze jim k uzivdni pozemku parc. ¢. 2755/6
nesvéd¢i Zdadny prdvni diivod. Zalobce md do budoucna v imyslu prenechat uvedeny pozemek v
souladu s prislusnym sprdvnim rozhodnutim do docasného uzivdni mistni organizaci Ceského
zahradkarskeého svazu, avsak zalovani odmitaji predméty svého vlastnictvi dobrovolné vyklidit.

Okresni soud ve Zddru nad Sdzavou rozsudkem Zalobé vyhovél, Zalovanym ulozil povinnost odstranit
z pozemku parc. ¢. 2755/6 v N. vSechny predméty, jejichZ odstranéni Zalobce pozadoval, a zdrzet se
zdsahti do vlastnického prdva Zalobce. Pres skutecnost, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, nepriznal
soud Zdadnému z tcastnikt prdvo na ndhradu ndkladi rizeni, nebot v tom, Ze proti uzivani pozemku
zalobce neprotestoval od samého pocdtku, shledal diivody pro postup podle ustanoveni § 150 o. s. T.
Zalovanym soud ddle uloZil povinnost zaplatit soudni poplatek, nebot Zalobce, ktery byl ve sporu
uspesny, byl ze zdkona od placeni soudniho poplatku osvobozen. Po skutkové strance vychdzel soud
predevsim ze zjisténi, Ze vlastnikem pozemku ¢. 2755/6 v N. je stdt a ze tento pozemek byl
prenechdn do uzivdni zahrddkdrské organizaci. Protoze Zalovani neprokdzali zadny prdvni divod,
ktery by je k uzivdni pozemku opravnoval, a protoze k uvedenému pozemku vzhledem k ustanoveni §



135a odst. 3 0. z. nemohli nabyt ani prdvo na sjedndni dohody o jeho osobnim uzivani, dospél soud k
zavéru, Ze zalobé o vyklizeni pozemku je nutno vyhovét.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni
prokurdtor CR, tak, Ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl prdvni moci, byl
porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 120 o. z. je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Z uvedeného ustanoveni plyne, zZe soucast neni
zpusobilym predmétem samostatnych ujednéni, ani obcanskopravniho vztahu. Je vzdy ve vlastnictvi
vlastnika véci hlavni a sdili proto rovnéz pravni osudy této véci. Protoze se v dasledku fyzického
spojeni byt i drive samostatné véci stane soucasti jiné véci hlavni, nabude vlastnictvi soucasti
vlastnik véci i tehdy, vynalozila-li ndklad na zabudovéni, popripadé i na porizeni soucasti véci od
vlastnika rozdilna osoba.

Zakonnym predpokladem soucasti véci je jeji neoddélitelnost bez sou¢asného znehodnoceni véci
hlavni; je pritom nerozhodné, zda se pri oddéleni znehodnoti soucast. Znehodnoceni véci nelze vSak
chapat pouze v tzkém slova smyslu, tedy jako zniceni Ci alespon podstatné poskozeni véci hlavni pri
oddéleni soucasti; oddélenim soucasti pozemku se pozemek jako véc hlavni zpravidla fyzicky
neposkodi (neznehodnoti), ale snizi se jeho cena; znehodnoceni lze tedy chapat rovnéz ve smyslu
snizeni hodnoty a tedy zpravidla i ceny véci. Znehodnoceni muze znamenat i to, Ze véc bude na nizsi
urovni plnit svoji funkci (znehodnoceni funkéni 1) ), a koneéné lze uvazovat o znehodnoceni z
hlediska vzhledu véci (tzv. znehodnoceni estetické).

Odlisné vlastnictvi porostu od vlastnictvi pozemku je v nékterych pripadech upraveno zvlastnimi
predpisy (viz napr. zdkon ¢. 61/1977 Sb. nebo vladni narizeni €. 47/1955 Sbh.). Ve vSech ostatnich
pripadech zustavaji porosty soucCasti pozemku ve smyslu ustanoveni § 120 o. z. a nemohou byt
samostatnym predmétem prav a povinnosti; okamzikem fyzického spojeni se zemi se stavaji
vlastnictvim vlastnika pozemku 2) . Stromy tedy nejsou po spojeni se zemi samostatnou véci a
nemohou vlastnicky nalezet nikomu jinému nez vlastnikovi pozemku jako véci hlavni; soucasti
pozemku ve smyslu ustanoveni § 120 o. z. jsou rovnéz venkovni upravy (opérné zdi, dlazby a obruby,
vodovodni a kanalizaCni pripojky, kvétinova jezirka, venkovni predlozené schody, ploty o vySce mensi
nez 100 cm a dalsi).

V této souvislosti neni vyznamné, Ze podle platného cenového predpisu 3) jsou venkovni Upravy i
trvalé porosty ocenovany vzdy samostatnou polozkou a takto se rovnéz promitnou v sestaveni
znaleckého posudku. Samostatnost ocenéni soucasti pozemku vyplyva ze zvlaStnosti pudy a
neznamena, ze by soucadst méla cenu stanovenou podle cenového predpisu i sama o sobé, bez
pevného spojeni s pozemkem, popripadé po oddéleni od pozemku jako pouzity nezabudovany
material. Podle cenového predpisu stanoveni ceny venkovnich tprav a trvalych porostu vzdy
predpoklada jejich pevné spojeni s pozemkem, ¢imz (s jistym zjednodusSenim) zvySuje uzitnou
hodnotu pozemku a tim i jeho cenu. Tak napr. pri prevodu samostatné zahrady s dlazbami a
obrubami neplati kupujici cenu dlazdic a obrubniku, ale cenu pozemku ,zlepSeného” souc¢éstmi.

Proto se v projednavané veéci trvalé porosty okamzikem jejich pevného spojeni se zemi staly
vlastnictvim zalobce, at uz je tam vysazeli zalovani ¢i kdokoli jiny. Totéz plati o zahradnim vodovodu
jako o soucasti pozemku a o okrasnych drevinach ¢i kerich. Mohlo to vSak platit také o nadrzi na
vodu, stejné jako o ploté mezi pozemkem parc. ¢. 2755/6 a pozemky parc. €. 2755/5, 2753/1 a 3799/1
v N.; ohledné pravni povahy téchto predmétt soud prvniho stupné nezjistil nalezitym zpusobem
skutecny stav véci.



Jestlize Zalobce byl vlastnikem predméti (popripadé alespon nékterych z nich), které byly na
pozemku parc. ¢. 2755/6 v N., nemohla byt zalovanym ulozena povinnost jejich odstranéni. Jestlize
tak soud prvniho stupné ucinil, porusil svym rozhodnutim zédkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, §
132 a § 153 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k ustanoveni § 120 o. z. 4) . Proto bylo duvodné stiznosti pro
poruseni zdkona vyhovéno, napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod carou:
1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 23/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 56/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 4/1980 sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

3) V Ceské republice viz vyhlasku ¢. 393/1991 Sb. a ve Slovenské republice viz vyhlasku &. 465/1991
Sh.

4) ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 509/1991 Sbh.



