Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.01.1989, sp. zn. 3 Cz 2/89,
ECLI:CZ:NS:1989:3.CZ.2.1989.1

Cislo: 11/1992

Pravni véta: Pri rozhodovani o pripusténi zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi v dobe, kdy od zaniku tohoto spoluvlastnictvi uplynula doba delsi tri
let, je povinnosti soudu poucit Gcastniky rizeni o vyznamu a dusledcich ustanoveni § 149 odst. 4 0.z.,
aby bylo zrejmé, Ze oba bezpodilovi spoluvlastnici jsou srozuméni s dusledky, které ohledné jejich
zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll nastanou.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 30.01.1989
Spisova znacka: 3 Cz 2/89

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manZeldl, Rizen{ pred soudem, Zpétvzeti ndvrhu, Zpétvzeti
Zaloby

Predpisy: 99/1963 Sb. § 96 40/1964 Sb. § 149
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ndvrhem podanym u soudu 27. 12. 1984 se navrhovatel domdhal vypordddni bezpodilového
spoluvlastnictvi uc¢astniki s tim, Ze se na vyporadadni s odptrkyni nedohodli. Podanim z 29. 9. 1987
vzal ndvrh na zahdjeni rizeni zpét.

Okresni soud v Olomouci usnesenim zpétvzeti ndvrhu pripustil, rizeni zastavil a rozhodl a ndkladech
rizeni mezi tucastniky navzdjem a ve vztahu ke stdtu. Uvedl, Ze posoudil zakonné dusledky spocivajici
ve zpeétvzeti ndvrhu a v zastaveni rizeni a neshledal tento postup v rozporu se zdjmy spolec¢nosti ani s
prdvnimi predpisy.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim odvoldni odptirkyné proti vyroku o pripusténi zpétvzeti ndvrhu
zamitl, ve vyroku o zastaveni rizeni usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a zrusil jej ve vyroku o
ndkladech rizeni; v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni a k novému
rozhodnuti. Dospél k zdveru, ze ustanoveni § 202 odst. 1 pism. f) a § 218 odst. 1 pism. c) o. s. T-.
vylucuji prezkum divodnosti pripusténi zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni z hlediska zdjmu
spolecnosti, a pokud dosSlo k ucinnému zpétvzeti ndvrhu, muselo byt rizeni zastaveno podle
ustanoveni § 96 odst. 1 o. s. 1. Diivodem zruseni vyroku o ndkladech rizeni byl nespravny vyklad
ustanoveni § 146 odst. 2, véty prvni, o. s. 1. soudem prvniho stupné, ktery mél vliv na sprdavnost



vyroku o ndkladech rizeni stdtu.

Okresni soud v Olomouci potom usnesenim ulozil navrhovateli povinnost k ndhradé ndkladi rizeni
odptirkyné ve vysi 26 930 Kcs, nebot zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni povaZoval za jeho procesni
neuspech. Dalsim usnesenim, oznacenym jako doplnujici, navrhovateli ulozil s odkazem na
ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. i"., aby nahradil stdtu ndklady rizeni 288 K¢s.

K odvoldni navrhovatele krajsky soud v Ostravé svym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho
stupné tak, Ze navrhovateli ulozil zaplatit odptirkyni 27 080 K¢s a stdtu 88 Kcs a vyslovil, ze zZadny z
ucastniki nemd pravo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdln{
prokurdtor CR, tak, ze véemi uvedenymi usnesenimi soudtl obou stupriti byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné pochybil v projednavané véci tim, ze pri rozhodovani o pripusténi zpétvzeti
navrhu na zahdjeni rizeni nalezité neuvazil, zda byly splnény predpoklady podle ustanoveni § 96 odst.
20.8.T.

Pri rozhodovani o pripusténi zpétvzeti navrhu na zahdajeni rizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi v dobé, kdy od zaniku tohoto spoluvlastnictvi ubéhla jiz doba delsi tri let, musi soud
nalezité zvazovat disledky vyplyvajici z ustanoveni § 149 odst. 4 o. z., podle néhoz v takovém pripadé
nastupuje nevyvratitelnd domnénka vyporadéani zpusobem upravenym v citovaném ustanoveni.
Protoze tyto dusledky by v pripadé pripusténi zpétvzeti ndvrhu nutné nastaly, bylo povinnosti soudu
nejen je radné uvazit, ale Gcastniky o vyznamu a dasledcich vyplyvajicich z ustanoveni § 149 odst. 4
0. z. poucit, aby bylo zfejmé, Ze jsou oba ucastnici srozuméni s dusledky, které ohledné jejich
zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi nastanou. Jen za téchto okolnosti mohl soud ve smyslu
ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. I'. 1) pripustit zpétvzeti navrhu a rizeni zastavit.

Pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi neni soud vazan navrhovanym zpusobem vyporadéni;
rizeni vSak muze byt zahdjeno pouze navrhem jednoho z byvalych manzelt, kteri pak maji postaveni
navrhovatele a odpurce. Skute¢nost, ze soud neni vazan navrhovanym zpusobem vyporadani,
znamena, ze muze véci tvorici zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi vyporadat i jinak, nez se
navrhovatel doméhal. Pokud by odpurce se zpétvzetim navrhu nesouhlasil a soud i pres tuto
skuteCnost rizeni zastavil, ztratil by odpurce po uplynuti trileté lhtity uvedené v ustanoveni § 149
odst. 4 0. z. moznost domoci se vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi. Tim by se vSak vyloucila
pusobnost hledisek, jimiz se soud pri vyporadani ridi a které jsou uvedeny v ustanoveni § 150 o. z.

Soud prvniho stupné se pri posouzeni zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni z naznacenych hledisek
dusledné nezabyval; v disledku toho porusil zakon v ustanovenich § 5, § 96 odst. 1 a 2 0. s. 1. 1) ve
vztahu k ustanovenim § 149 odst. 4 a § 150 o. z. Zakon byl porusen také usnesenim odvolaciho
soudu, ktery nemohl vzhledem k ustanovenim § 202 odst. 1 pism. f) a § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I.
uvedené pochybeni soudu prvniho stupné napravit. V dusledku toho byl rovnéz porusen zakon
usnesenimi, kterymi soudy rozhodly o nékladech rizeni mezi tcastniky navzdjem a ve vztahu ke
statu.

Dlvodné stiznosti pro poruseni zakona bylo proto vyhovéno, citovana usneseni soudl obou stupiu
byla zrusena a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod ¢arou:

1) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 519/1991 Sb.



