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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.09.1990, sp. zn. 2 Cz 38/90,
ECLI:CZ:NS:1990:2.CZ.38.1990.1

Cislo: 12/1992

Pravni véta: Jestlize ucCastnik obCanského soudniho rizeni vezme zpét navrh na zahajeni rizeni, ale
jen podminéné, nemiiZze soud posuzovat tento jeho tikon jako u¢inény bez podminky. Ugastnikem
projevena podminénost procesniho ukonu, pokud na ni tcastnik trva, brani tomu, aby tkon vyvolal
zamyslené Ucinky.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 28.09.1990

Spisova znacka: 2 Cz 38/90

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Zpétvzeti navrhu, Zpétvzeti Zaloby
Predpisy: 99/1963 Sbh. § 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal proti Zalovanym zaplaceni 4 948,40 K¢s s prisl. jako ndhrady ndkladt spojenych
s opravou bytu v domé Zalovanych.

Po vice jedndnich ve veci sdélil soudu zdstupce zalovanych, Ze pokud Zalobce vezme zalobu zpét do
konce zari 1988, vzddvaji se zalovani prdava na ndhradu ndkladt rizeni. Dne 3. 10. 1988 bylo soudu
prvniho stupné doruceno podadni Zalobce datované 23. 9. 1988, Ze bere zZalobu zpét v celém rozsahu
a navrhuje zastaveni rizeni za podminky, Ze Zalovani nebudou pozadovat ndhradu ndkladt rizeni a
tato ndhrada jim tedy nebude prizndna. Pokud by poZadovali prizndni ndhrady ndkladt rizeni, byl by
nucen trvat na rozhodnuti ve véci samé.

Okresni soud v Pardubicich usnesenim zpétvzeti ndvrhu pripustil a fizeni zastavil. Zddnému z
tucastnikil nepriznal prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Zalobci ulozil, aby zaplatil stdtu zdlohované
znale¢né ve vysi 57 Kés do tri dnti od prdvni moci

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalovani odvolani, kterym napadli pouze vyrok o ndkladech rizeni s
odtivodnénim, Ze zZalobce nedodrzel umluvu uzavrenou s jejich zdstupcem.

Krajsky soud v Hradci Kralové svym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o
ndkladech rizeni mezi tcastniky tak, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalovanym ndklady rizeni 695



Ké&s do 15ti dntl od prdvni moci tohoto usneseni. Zddnému z tcastnikli nepriznal prdvo na ndhradu
nadkladi odvolaciho rizeni. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze v procesnim prdvu neexistuje Zddné
podminéné zpétvzeti ndvrhu a Zalobce takto ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 o.
s. 1. 1) zavinil zastaventi rizeni a je povinen nahradit ndklady Zalovanym. Za pouZziti ustanoveni § 150
0. s. I ulozil Zalobci, aby nahradil ndklady rizeni z jedné poloviny.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni
prokurdtor CR, tak, ze témito usnesenimi byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 o. s. r. 1) mohl navrhovatel se souhlasem soudu vzit za rizeni zpét
navrh na jeho zahdjeni, a to zC¢asti nebo zcela. Byl-li navrh G¢inné vzat zcela zpét, soud rizeni
zastavil. Podle ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. . soud nepripustil zpétvzeti navrhu, jestlize to bylo v
rozporu se zajmem spolecnosti.

Neodpovidalo by opravnéni ucastnika ob¢anského soudniho rizeni naklddat se svym navrhem, kdyby
soud posuzoval procesni ukon tucastnika (v konkrétnim pripadé vzeti navrhu zpét) Gzeji ¢i Siteji, nez
odpovida jednoznacCné projevené vuli k ukonu opravnéného ucastnika rizeni, nebo kdyby soud
pominul podminénost tohoto ukonu vazaného na nejistotu skutec¢nost, kterd muze, ale nemusi v
budoucnu nastat. Napr. pri ¢aste¢ném vzeti ndvrhu zpét nemuze soud ohledné celého navrhu rizeni
zastavit. Soud také nemize prehlizet podminénost vzeti ndvrhu zpét, nebot by to rovnéz
neodpovidalo projevu vile navrhovatele.

V projednavané véci vyplyvalo z procesniho tkonu zalobce, ze nevzdaji- li se zalovani prava na
nahradu nédklad rizeni, bude trvat na tom, aby soud rozhodl ve véci samé. Zastaveni rizeni soudem
prvniho stupné tedy neodpovidalo dispozi¢nimu procesnimu ukonu ucastnika, jenz byl urcity a
srozumitelny.

Stiznost pro poruseni zdkona je vSak v této véci duvodnd i z hlediska pripustnosti podminénych
procesnich ukont, které nemaji hmotné pravni dusledky. Obcanskopravnimi procesnimi ukony jsou
takové tkony subjektl rizeni, které jsou upraveny predpisy ob¢anského procesniho préva. Jejich
predpoklady, podminky a nalezitosti stanovi procesni pravo a jen podle procesniho prava musi byt
tyto ikony posuzovény. Procesni pravo nema ustanoveni o platnosti ¢i neplatnosti procesnich tkonu
a pri odliSné formalni povaze tohoto prava nelze analogicky pouzit ustanoveni hmotného prava.
Obcansky soudni rad 2) také nema ustanoveni obdobné ustanoveni § 36 o. z. o podminkach, jejichz
splnénim teprve nastavaji pravni G¢inky podminéného tkonu. Nelze tedy v obCanském soudnim
Iizeni prisuzovat pravni relevanci podminovanym procesnim ukontum. Podminénost procesniho
ukonu pak bréni tomu, aby takovy ukon vyvolal ic¢astnikem zamyslené tcinky. Podminény procesni
tkon, s nimz nejsou spojeny hmotné pravni dusledky, se tedy nemuze stat u¢innym. V daném pripadé
proto pripusténi zpétvzeti navrhu i z tohoto duvodu neodpovidalo zdjmu spole¢nosti. Pokud
navrhovatel setrval na podminéném vzeti navrhu zpét, musel soud postupovat podle ustanoveni § 96
odst. 2 0. s.T. 1), vzeti zpét nepripustit a po pravni moci usneseni pokracovat v rizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze soud prvniho stupné svym usnesenim porusil zdkon vyrokem o
pripusténi vzeti ndvrhu zpét a o zastaveni rizeni, a to v ustanoveni § 96 odst. 1 0. s. I. 1)
Nezékonnosti tohoto rozhodnuti byla pak vyvolana nezdkonnost navazujictho usneseni odvolaciho
soudu (nebot vyrok o nakladech rizeni byl zavisly na rozhodnuti o pripusténi zpétvzeti navrhu a
zastaveni rizeni). Duvodné stiznosti pro poruseni zakona bylo proto vyhovéno, napadend usneseni
byla v celém rozsahu zrusena a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému

rozhodnuti.



Poznamky pod carou:
1) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 519/1991 Sh.

2) zékon ¢. 99/1963 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 78/1983 Sbh. a ve znéni
zékonu C.

180/1990 Sb. a ¢. 519/1991 Sb.)



