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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
30.03.1990, sp. zn. 2 Cz 12/90,
ECLI:CZ:NSSR:1990:2.CZ.12.1990.1

Cislo: 5/1992

Pravni véta: Postup pri hodnoteni telesnych poskodeni v irazovom poisteni podla druhej vety bodu
12 Zasad pre hodnotenie (prilohy k vyhlaske ¢. 49/1964 Zb., t.j. hodnotenie jednotlivych nasledkov
telesného poskodenia ako celok, prichadzal do Gvahy len vtedy, ak by iSlo o nasledky na tom istom
ude, organe alebo jeho Casti. Ak sa vSak poskodenie trebars nasledné prejavilo na inych udoch
(organoch), nie je rozhodujuce, Ze pévodne priame poskodenie sa tykalo iba riadiaceho telesného
organu (napr.poskodenie miechy ako riadiaceho organu v centralnej nervovej sustave). Pozri vSak
teraz vyhlasku ¢. 364/1991 Zb., platnou v Slovenskej republike v Ceskej republike plati vyhlaska ¢.
49/1964 Zb. v zneni vyhlasok ¢. 55/1979 Zb. a ¢. 337/1991 Zb.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 30.05.1990

Spisova znacka: 2 Cz 12/90

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada skody, Pojisténi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 371 49/1964 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca navrhoval, aby sud ulozil Zalovanej stdtnej poistovni povinnost zaplatit mu 180 000 Kés s 3
% urokmi z omeskania od podania navrhu ako aj trovy pravneho zastupenia, a to ako ndhradu za
poistnu udalost - uraz z 27. 1. 1984. Pri tomto traze utrpel zlomeninu 9. hrudného stavca s
ndslednym ochrnutim dolnych koncatin - paraplégiou, stratou sexudlnych funkcii, poruchami
mocenia a stolice. Vychddzal z toho, ze trvalé ndsledky poskodenia jeho zdravia treba hodnotit podla
jednotlivych poloziek oceriovacej tabulky (tabulky B prilohy vyhldsky ¢. 49/1964 Zb., v zneni
vyhlasky ¢. 56/1979 Zb.) az vo vyske 200 %, ¢o zodpovedd sume 240 000 K¢s v zmysle zmluvy o
zdruzenom poisteni pracujucich, ktoru uzavrel so Zalovanou poistoviiou 17. 12. 1980. V tejto zmluve
pre trvalé ndsledky tirazu podla rozsahu ndsledkov bola dohodnutd poistna suma 40 000 K¢s a pre
cas bevyhnutného liecenia telesného poskodenia suma 5 000 K¢s, pricom poistenie bolo dohodnuté
na trojndsobok zdkladnych poistnych sum. KedZe zalovand poistoviia do podania ndvrhu mu uz
uhradila sumu 60 000 K¢s, zostdva neuhradend este suma 180 000 Kcs.

V priebehu konania zalobca znizil Zalovanu pohladdvku o 36 000 Kcs, tuto sumu mu medzicasom
Zalovand poistovna uhradila, takze predmetom konania zostala suma 144 000 Kcs.



Podla vyjadrenia Zalovanej poistovne uraz zalobcu, ktory okrem ochrnutia dolnych koncatin mal za
ndsledok i dalSie poruchy zdravia, treba povazovat za poruchu len jedného orgdnu (miechy a jej
korenov), a preto trvalé ndsledky tirazu treba hodnotit ako celok, najviac percentom stanovenym
polozkou 112 ocenovanej tabulky B uz uvedenej vyhldsky, nie suctom percent stanovenych pre
jednotlivé ndsledky.

Obvodny sud Bratislava 1, po vykonanom dokazovani znaleckymi posudkami, rozsudkom zaviazal
Zalovant poistovnu zaplatit Zalobcovi 144 000 Kcs s 3 % trokmi od 6. 2. 1986 do zaplatenia a trovy
15 105 K¢s v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pripustil spdtvzatie Zaloby v sume 36 000 Kcs
a konanie v tejto Casti zastavil. Zhodne so zdvermi kontrolného znaleckého posudku, vypracovaného
Institutom medicinskeho vyzkumu v B., mal std prvého stupna za to, Ze bod 12 prilohy vyhldsky c.
49/1964 Zb. (v zneni vyhldsky ¢. 56/1979 Zb.) treba v danej veci vykladat tak, ze Zalobca jedinym
urazom utrpel niekolko trvalych ndsledkov, ktoré sa musia hodnotit siictom percent urcenych pre
kazdého z nich a nemozno ich hodnotit ako celok. Aj ked jednotlivé nasledky vychddzaju z jednej
priciny - poranenie chrbtice, ide o ndsledky samostatné a osobitné.

Na zdklade odvolania Zalovanej poistovne Mestsky sud v Bratislave svojim rozsudkom zmenil
rozsudok sudu prvého stupna v odvolanim napadnutej casti (ked' aj v priebehu odvolacieho konania
2alobca obdrzal dalsich 18 000 Ké&s) tak, Ze zalobu zamietol. Uéastnikom prdvo na ndhradu trov
konania sud nepriznal. Na rozdiel od studu prvého stupria, v stilade so znaleckym posudkom MUDr.
S.J., mal za to, Ze vsetky trvalé ndsledky trazu u Zalobcu st prejavom poruchy miechy a miechovych
korenov v spojitosti s poSkodenim chrbtice, a preto treba ustdlit, Ze sa nejednd o samotné
poskodenie orgdnov. Poruchy uvddzané zalobcom su v pric¢innej suvislosti so zdkladnym poskodenim
chrbtice, a preto poruchu funkcii - nedomykavost ritnych zvieracov, poruchy mocenia, strata
sexudlnej potencie a depresie je potrebné hodnotit ako jeden celok v zmysle bodu 12 prilohy
vyhldsky ¢. 49/1964 Zb. (v zneni ¢. 56/1979 Zb.), lebo tento orgdn (miecha a jej koren) riadia vykony,
pohyblivost a citlivost tela.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky staznost
pre poruSenie zdkona. V dévodoch staznosti poukdzal v podstate na to, Ze so zdverom odvolacieho
sudu, Ze navrhovatelom uplatneny ndrok treba posudit podla druhej vety bodu 12 prilohy vyhldsky c.
49/1964 Zb. (v zneni vyhlasky ¢. 56/1979 Zb.), teda zZe trvalé ndsledky sa tykajt iba jedného organu
(miechy a jej koreriov) a Ze ich treba hodnotit ako celok, nie je bez dalSieho mozné stihlasit. Ak by sa
zistilo, Ze porucha zdravia spocivajiica v poruseni miechy nemd v kazdom pripade také isté ndsledky
ako u zalobcu, pripadne Ze tieto ndsledky u paraplegikov sa prejavuju v réznej intenzite a rozsahu,
tieto rozdiely u jednotlivych poskodenych (poistenych) by bolo mozné vystihnut iba hodnotenim
jednotlivych telesnych poskodeni podla konkrétnej polozky, nie vsak iba podla polozky 112 bodu B
prilohy citovanej vyhldsky, teda ako by sa jednotlivé ndsledky tykali iba toho istého orgdnu. Inak
odvolaci sud pri zmene rozsudku sudu prvého stupra ani neodstrdnil rozpor medzi znaleckym
posudkom MUDr. S. J. a kontrolnym znaleckym posudkom podanym Instititom medicinskeho
vyskumu v B., hoci ich zdvery boli diametralne odlisné, ale bez dalsieho si osvojil zdvery posudku
znalca MUDr. S. ].

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal staznost pre porusenie zdkona generdlneho prokurdtora
SR a rozhodol o nej tak, Ze uvedenym rozsudkom odvolacieho stdu bol poruseny zdkon, a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

Z odovodnenia:

V konani nebolo sporné, ze Graz zalobcu z 27. 1. 1984 zanechal u neho trvalé nasledky rézneho
druhu. K urceniu vysky plnenia z poistnej zmluvy vSak obidva sudy pristupovali rozdielne. Kym sud
prvého stupna si osvojil zavery kontrolného posudku znalca a hodnotil trvalé néasledky suctom



percent urcenych pre jednotlivé telesné poskodenia kontrolnym znaleckym posudkom podla tabulky
B prilohy vyhlasky ¢. 49/1964 Zb. (v zneni vyhlasky ¢. 56/1979 Zb.), odvolaci sud, vychadzajtuc zo
zaverov znaleckého posudku MUDr. S. J., trvalé nasledky urazu hodnotil ako celok, a to percentom
stanovenym v ocenovanej tabulke citovanej vyhlasky pod pol. 112 tabulky B, v rdmci rozpatia od 41
% do 100 %.

Rozdielnost medzi uvedenymi dvomi znaleckymi posudkami vSak nespociva len v odliSnom
percentudlnom hodnoteni trvalych nasledkov, ktoré predmetny uraz zanechal na zalobcovi, ale aj v
rozsahu tychto nasledkov. Zatial ¢o znalec MUDr. S. ]J. dospel k zaveru, zZe u Zalobcu ide o uplnt
obrnu dolnych koncatin (paraplegia) s poruchou citlivosti, dalej o poruchy sfinkterov s mimovolnym
odchodom mocu a stolice, ako aj poruchy potencie, v kontrolnom znaleckom posudku sa navyse
konstatuju u zalobcu aj dalSie trvalé nasledky, zistené osobnym vySetrenim zalobcu, a to obmedzenie
hybnosti chrbtovej kosti stredného stupna (pol. 108 tabulky B) a subjektivne tazkosti po tazkych
zraneniach inych Casti tela bez objektivnych priznakov, zistenych lekdrskym pozorovanim (pol. 006
tabulky B). Aj napriek tomuto rozdielnemu zisteniu trvalych nasledkov, odvolaci sid vSak bez toho,
aby sa pokusil tieto rozpory odstranit vypocutim obidvoch znalcov (rovnako postupoval aj sid prvého
stupna), osvojil si bez dalSieho zavery znaleckého posudku MUDr. S. J. Nie je zrejmé, ako by tieto
dalSie trvalé nasledky mohli ovplyvnit celkové ich ohodnotenie (k maximalnemu ohodnoteniu chyba
10 %).

Aj pravny nazor odvolacieho sudu, ze v prejednavanej veci uplatneny narok treba pre potreby
urcenia vysky plnenia za trvalé nasledky posudzovat ako jeden celok, v zmysle bodu 12 druhej vety
prilohy citovanej vyhlasky, pretoze vSetky trvalé nasledky su v pricinnej suvislosti so zakladnym
poskodenim miechy a jej korenov, vzbudzuje pochybnosti o jeho spravnosti.

Podla prvej vety bodu 12 zasad pre hodnotenie telesnych poskodeni prilohy uvedenej vyhlasky, ak
jediny uraz sposobil poskodenému niekolko trvalych néasledkov rozneho druhu, hodnotia sa celkové
trvalé néasledky suctom percent pre jednotlivé nasledky. V prejednavanej veci doslo jedinym trazom
k roznym trvalym nasledkom na réznych Castiach tela (ddov a organov), anatomicky nezavislych od
miechy. Z pravneho hladiska pri posudzovani druhu a povahy tychto nasledkov nie je podstatné, ¢i
ide o poskodenie priame (v danom pripade poskodenie miechy ako riadiaceho organu v centralnej
nervovej sustave), alebo o poskodenie az nasledné, ktoré sa prejavilo na inych orgéanoch (idoch),
tymto centralnym organom riadenych. Podstatné je, ze tieto trvalé nasledky rézneho druhu na
roznych castiach tela (orgéanoch, udoch) existuju. Postup podla druhej vety bodu 12 zasad prilohy
citovanej vyhlasky, z ktorej vychadzal vo svojich pravnych zaveroch odvolaci sud a podla ktorej
jednotlivé nasledky treba hodnotit ako celok, by prichadzal do tvahy len vtedy, ak by iSlo o nasledky
na tom istom ude, organe alebo jeho Casti a sticet percent pre jednotlivé nasledky by prevysSoval
hodnotenie, zodpovedajuce anatomickej alebo funkcnej strate toho istého udu alebo organu ako
celku. Ugelom tohoto ustanovenia je zabranit tomu, aby nedochadzalo k vy$$iemu plneniu pri stéte
percent za jednotlivé nasledky na tom istom tude, organe alebo ich Casti, ako by predstavovalo
plnenie za ich Uplnt anatomicku alebo funkénu stratu. Pri Grazoch, ktorych trvalé néasledky su
spojené s poskodenim miechy a jej korenov, ich uplna anatomicka alebo funkc¢nd strata je prakticky
vylucena, pretoze by bola nevyhnutne spojenda so smrtelnym néasledkom. Je teda moznéa len Ciastocna
strata funkcie miechy, ktord len vo vztahu k urcitému dalSiemu organu (idu), na mieche anatomicky
nezivislému, moze privodit jeho poSkodenie s trvalym nasledkom jeho funkcie (napr. poranenie
miechy na urovni stavca L5 sa prejavi stratou pohyblivosti prstov nohy, alebo poskodenie miechy na
trovni vy$$ich stavcov obmedzuje pohyb v kibe kolena s pod.). Tato funkéné osobitnost miechy a
roznorodost nasledkov poskodenia dalSich organov teda brani tomu, aby sa jednotlivé trvalé
nasledky, ktoré v suvislosti s poSkodenim miechy vznikli, posudzovali ako celok v zmysle ustanovenia
bodu 12 druhej vety prilohy uvedenej vyhlasky, s prihliadnutim aj na to, ze pri pravnom ndazore, aky
zaujal odvolaci sud, by mohlo dochadzat pri urceni vysky peniazného plnenia k takym nelogickym



doésledkom, Ze plnenie za tie isté alebo obdobné trvalé nasledky, ku ktorym doslo bez porusenia
miechy, by mohlo byt podstatne vysSie nez plnenie za trvalé nasledky, spojené s poSkodenim miechy.
To by bolo v rozpore s ucelom citovanej vyhlasky a zésad, uvedenych v jej prilohe.

Urazy, pri ktorych dochédza k poskodeniu chrbtovej kosti a sti¢asne aj miechy, patria nesporne k
urazom, s ktorymi st spojené najzavaznejsSie trvalé nasledky (ochromenie pohyblivosti konc¢atin i
dalSie). Tomu musi zodpovedat tiez také hodnotenie vSetkych takto vzniknutych telesnych poskodeni,
aby nedochédzalo k neod6vodnenym disproporciam v neprospech poskodeného, vyssie naznacenym.

V prejednavanej veci odvolaci sud takto nepostupoval, neodstranil rozpory v znaleckych posudkoch
vypocutim znalcov a zostalo tiez neobjasnené, z akych dévodov kontrolny znalecky posudok pouzitie
polozky 112 pri hodnoteni trvalych nasledkov uplne vylucil a pouzil analogiu (pol. 292 tabulky B
prilohy vyhlasky ¢. 49/1964 Zb. - strata dolnych koncatin).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudkom odvolacieho sudu, ktory bez dalSieho doplnenia dokazovania,
najma vypocutim obidvoch znalcov na odstranenie rozporov v tychto posudkoch, si osvojil bez
dalSieho zavery posudku znalca MUDr. S. J., porusil zékon v ustanoveniach § 2, § 6, § 120 ods. 1, §
132, § 153 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 371 O. z. (v zneni pred novelizaciou zakonom
¢. 509/1991 Sb.) a § 28 vyhlasky ¢. 49/1964 Zb. (v zneni vyhlasky ¢. 56/1979 Zb.) a jej prilohy v
bodoch 11 a 12, ako aj polozky 112 tabulky B prilohy tejto vyhlasky. Bolo preto treba vyhoviet
staznosti pre porusenie zdkona podanej generalnym prokuratorom Slovenskej republiky.

Poznamky pod ¢arou:

1) Pozri v$ak teraz vyhlasku ¢. 364/1991 Zb., platnou v Slovenskej republike; v Ceskej republike plati
vyhlaska €. 49/1964 Zb. v zneni vyhlasok ¢. 55/1979 Zb. a ¢. 337/1991 Zb.



