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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.11.1990, sp. zn. 1 Cz 86/90,
ECLI:CZ:NS:1990:1.CZ.86.1990.1

Cislo: 7/1992

Pravni véta: Skodu spocivajici v tom, Ze poskozeny vynaloZil vy$si néklady na vyptjceni osobniho
automobilu ve srovnani s naklady, jez by jinak vynalozil na provoz svého automobilu, ktery nemohl
pouzit v dusledku poskozeni, je treba povazovat za skute¢nou $kodu, kterou je Skudce povinen
nahradit v rozsahu nutné a ucelné vynalozenych néakladd. Pricinna souvislost je dana tehdy, jestlize
Skodnd udalost skutecné zpusobila Skodu, o jejiz nahradu jde. Pricinnou souvislost nelze zaménovat
za souvislost ¢asovou.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.11.1990

Spisova znacka: 1 Cz 86/90

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 420

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci poZadovali viici Zalovanému podniku CSAD nezaplacenou ¢dst ndhrady skody ve vysi 7 195
K¢s a uvadéli, ze pracovnik zalované organizace zpusobil dopravni nehodu, pri které byl poskozen
osobni automobil Zalobcti. Kromé jiného pozadovali prisouzeni ¢dstky 3 474 Kcs, kterou zaplatili
ptjcovné automobilli za pijceni jiného osobniho automobilu, aby mohli uskutecnit predem
planovanou cestu do zahranici.

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ulozil Zalované organizaci povinnost zaplatit Zalobciim
Cdstku 2 279 K¢s s 3 % uroky z prodleni od 15. 8. 1986 do zaplaceni, a to do tri dnil od pravni moci
rozsudku. Co do c¢dstky 4 916 Kcs zalobu zamitl. O ndhradé ndkladi rizeni nerozhodl. Zamitnuti
Zaloby ohledné ¢dstky 3 474 Kcs, odpovidajici zaplacenému ptijcovnému za ndhradni automobil,
zdtivodnil soud tim, Ze nejde o skute¢nou Skodu, ale o jinou Skodu, pro jejiz prisouzeni nebyly
podminky podle ustanoveni § 442 odst. 2 o. z. 1) Zalovany ndrok posoudil podle ustanoveni § 421 o.
z. 1)

Zalobci napadli odvoldnim uvedeny rozsudek, pokud jim byla Zaloba zamitnuta co do &dstky 3 995
Kcs (napadli tedy ¢dst jeho zamitavého vyroku).



Odvoldni Ceské statni pojistovny, jako vedlejstho ticastnika Fizeni, smérovalo proti ¢dsti vyhovujictho
vyroku rozsudku, a to proti stanoveni povinnosti zaplatit ¢astku 1 331 K¢s.

Krajsky soud v Usti nad Labem na zdkladé uvedenych odvoldni svym rozsudkem zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze zZalovand dopravni organizace je povinna zaplatit Zalobci dalsich 521
Kcs s 3 % uroky z prodleni, poc¢itanymi od 15. 8. 1986 do zaplaceni, a Ze se ,navrh zamitd jen do vyse
4 395 K¢s s prisl.”. Jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a bylo rozhodnuto, zZe zddny z
ticastnikit nemd ndrok na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. Pokud jde o rozsah podanych odvoldni,
vychdzel odvolaci soud ze shora uvedeného s tim, Ze zamitava c¢dst rozsudku soudu prvniho stupnée
nabyla pravni moci, pokud jde o ¢dstku 921 K¢s. Narok na nahradu skody posoudil podle ustanoveni
§ 431 o. z. Zamitnuti Zaloby ohledné majetkové ujmy, spocivajici v zaplaceném piljcovném za
ndhradni auto, zdtivodnil tim, Ze nejde o skodu vzniklou bezprostredné ze stretu provozu, ,kdyz
Skoda nevznikla v dobé skodné uddlosti, na kterou § 431 o. z. dopadd”. Ndhrada této ujmy vsak
neprichdzela v uvahu ani pri posouzeni odpovédnosti Zalovaného podle ustanoveni § 421 o. z., nebot
slo o jinou skodu, pro jejiz ndhradu nebyly drive podminky uvedené v ustanoveni § 442 odst. 2 o. z.
Ujmu spocivajici v nemoznosti uzivat poskozené auto a ndklady spojené s odstranénim tohoto
ndsledku nepoklddal odvolaci soud za skutecnou skodu.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministru
spravedinosti CR, tak, Ze shora uvedenymi rozsudky soudii obou stupritl v uvedeném rozsahu byl
porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Zdaklad zalobniho naroku bylo treba posoudit podle ustanoveni § 427 a nasl. o. z. o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostredku, a to tak, ze pomér, v jakém se odpovédnost
dvou provozovatelu vzajemné rozdéli, stanovi § 431 o. z. Predpoklady odpovédnosti ve smyslu
citovanych ustanoveni jsou udalost vyplyvajici ze zvlastni povahy provozu dopravniho prostredku,
vznik Skody a pricinnd souvislost mezi prvnimi dvéma predpoklady. Pri¢inna souvislost je dédna
tehdy, jestlize zminéna udalost skutecné zpusobila Skodu, o jejiz nahradu jde, jestlize tedy je tu dan
vztah pri¢iny a nasledku. Pri¢innou souvislost nelze proto zaménit, jak ucinil odvolaci soud, za
souvislost ¢asovou. Ujma muZe byt diisledkem udéalosti vyplyvajicich ze zvlastni povahy provozu, i
kdyz nevznikla v dobé Skodné udalosti (stretu vozidel), ale pozdéji. V tomto sméru nebyl rozdil mezi
odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 427 a nasl. o. z. a odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni
§420a84210.2.1)

Soudy obou stupnu tedy v projednavané véci pochybily, kdyz Gjmu, spocivajici v zaplaceni
pujcovného za nahradni auto, povazovaly za jinou $kodu.

Skoda je majetkova Ujma, vyjadfitelnd v pendzich. SniZeni stavu finanénich prostfedkd je vidy
majetkovou Ujmou, kterou lze vyjadrit v penézich. Skuteénou Skodou ve smyslu ustanoveni § 442
odst. 1 o. z. 1) byla majetkova Gjma, spocivajici ve zmenseni existujictho majetkového stavu
poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni
véci do predeslého stavu, popripadé aby byly v penézich vyvazeny dusledky toho, Ze navraceni v
predesly stav nebylo dobre mozné nebo ucelné. Jind Skoda ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 2 0. z. 1)
spocivala drive v tom, ze nedoslo k rozmnozeni (zvétSeni) majetkovych hodnot poskozeného, jez bylo
mozné duvodné oc¢ekavat se zretelem k obvyklému chodu (prubéhu) véci.

Zaplacenim pujcovného za auto se zmensSil existujici majetkovy stav zalobcu (jejich financni
prostredky se snizily o zaplacenou ¢astku). Dusledkem poskozeni vlastniho automobilu, pro které
bylo nutno pouzit vypujceny automobil, je ovSem pouze vynalozeni ¢astky, o kterou prevySovaly
naklady na vypUjc¢eni automobilu (srovnatelného s poSkozenim) vydaje, které by byly spojeny s uzitim



automobilu vlastniho. Tato Castka totiz predstavuje hodnoty, které bylo tieba vynalozit na napravu
stavu zpusobeného $kodnou udélosti. Skoda spoéivajici v tom, Ze jsou vy$s$i ndklady vynaloZené na
vypujceni véci, kterd ma nahradit véc v disledku poskozeni doCasné nepouzitelnou ve srovnéni s
naklady na uziti poskozené véci, je tedy skuteénou Skodou.

Protoze soudy vychézely z nespravného zavéru, ze nahrada $kody v zaplaceni plijcovného za
nahradni automobil neprichazi v uvahu jiz proto, Ze jde o jinou Skodu a ze podminky pro jeji priznani
podle ustanoveni § 442 odst. 2 o. z. nebyly splnény, nezabyvaly se podrobnéji vysi Skody ani otazkou
pri¢inné souvislosti mezi udalosti vyplyvajici ze zvlastni povahy provozu dopravniho prostredku a
vznikem Skody (s vyjimkou shora rozebrané nespravné uvahy odvolaciho soudu o tom, ze Skoda
nevznikla bezprostredné ze stretu). Z hlediska pri¢inné souvislosti (a to i ve vztahu k rozsahu
nahrady $kody) bude proto treba v dal$im prubéhu rizeni zvazovat, zda a v jakém rozsahu bylo
vypujceni auta za uplatu s ohledem na okolnosti daného pripadu skute¢né nutnym dusledkem dané
Skodné udalosti. Jejim skute¢nym nasledkem pritom mohou byt néklady jen v tom rozsahu, v jakém
byly vynalozeny spravné a ucelné na vypujceni nahradni véci, odpovidajici véci poskozené.

Soud prvniho stupné dale pochybil, kdyZ v rozporu s ustanovenim § 151 odst. 1 a § 155 (druha véta),
0. s. . nerozhodl ve vyroku napadeného rozsudku o ndhradé nakladi rizeni, prestoze v odivodnéni
se touto otazkou zabyval.

Odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku vychézel spravné z toho, ze zamitavy vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné (co do ¢astky 4 916 Kcs), byl napaden pouze pokud jde o ¢astku 3 995 Kés (3
474 Kés + 521 K¢s) a co do ¢astky 921 Kcs zlstal nedotcen. V rozporu s tim vSak ve vyroku zménil
zamitavou Cast rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba zamita ohledné castky 4 395 Kcs,
kdyz co do c¢astky 521 Kcs zalobé vyhovél. Do zamitavé ¢asti patrné zahrnul i 921 K¢s, ohledné nichz
zustal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcéen. Uvedeny rozsudek odvolaciho soudu byl proto v této
casti neprezkoumatelny.

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze uvedenymi rozsudky soudl obou stupni byl poru$en zdkon v
ustanovenich § 427 a nasl. a § 442 odst. 1, 2 o. z. Rozsudkem soudu prvniho stupné byl dale porusen
zdkon v ustanoveni § 151 a § 155 (druha véta) o. s. r. 2) a rozsudkem odvolaciho soudu v
ustanovenich § 155 (§211) a§ 212 odst. 1 0. s. I.

Stiznosti pro poruseni zakona bylo proto vyhovéno, uvedené rozsudky soudu obou stupii zruseny ( §
242 odst. 1 0. s. I. 2) ) a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

Poznamky pod Carou:
1) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 509/1991 Sb.

2) ve znéni pred novelizaci zékonem ¢. 519/1991 Sh.



