Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.10.1988, sp. zn. 1 Cz 60/88,
ECLI:CZ:NS:1988:1.CZ.60.1988.1

Cislo: 10/1992

Pravni véta: Predpokladem priméreného zvySeni ¢astky odpovidajici zékladnimu poctu bodu
zjiSténému lékarem (ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.) je existence takovych
skutecCnosti, které umoznuji zavér, ze omezeni poskozeného nelze vyjadrit jen zdkladnim
odskodnénim za bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, které jiz samo predstavuje nahradu za
prokazatelné nepriznivé dusledky pro zivotni ukony poskozeného a pro uspokojovani i plnéni jeho
zivotnich a spoleCenskych potieb a tkold. Primérené zvySeni nad stanovené nejvyssi vyméry
odskodnéni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sh. prichazi v ivahu jen zcela
vyjimecné v pripadech hodnych mimoradného ztetele, kdy kulturni, sportovni ¢i jiné zapojeni
poskozeného pred urazem bylo na vysoké Urovni a mimoradné.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 31.10.1988
Spisova znacka: 1 Cz 60/88

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 32/1965 Sbh. § 6
§7

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal vii¢i Zalovanému ndhrady $kody na zdravi, kterd mu vznikla pri dopravni
nehodé, zavinéné Zalovanym 13. 6. 1983. Zalobce pfi nehodé utrpél tézké zranéni, které mélo za
ndsledek dlouhodobou pracovni neschopnost a zanechalo trvalé ndsledky. Zalovany zptisobil nehodu
pod vlivem alkoholu a byl za své jednani odsouzen pro trestny cin ublizeni na zdravi podle
ustanoveni § 224 odst. 1 a 2 tr. zdk. a trestny ¢in opilstvi podle ustanoveni § 201 tr. zdk. Zalobce byl
se svym ndrokem na ndhradu skody odkdzan na obcanské soudni rizeni.

Rozsudkem okresniho soudu v Berouné bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobci 49 451 K¢s do tri
dnti od pravni moci rozsudku a ddle platit mési¢ni penézity diichod v ¢dstce 727 K¢s mésicné
poc¢inaje dnem 1. 3. 1987. Ddle bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného nahradit naklady rizeni
stdtu i zalobci. Soud prvniho stupné vyhovél zalobé s odiivodnénim, Ze Zalovany odpovidd za $kodu
podle ustanoveni § 420 o. z., pricemz Zalobci nelze pricitat ,spoluzavinéni”, jelikoz nebylo prokdzano,
Ze by védél o podnapilosti Zalovaného. Priznand ndhrada skody se sklddd z bolestného ve vysi 11 908



K¢s, z ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni (zvyseného o 400 %) 27 375 Kcs a za skodu na
vécech ve vysi 1 261 K¢s, z ndhrady ndkladi spojenych s lé¢enim v ¢astce 1 193,50 Kés, ze ztrdty na
vydéelku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 9 784 K¢s a ze ztrdty na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti v ¢dstce 22 527 K¢s za dobu od 1. 8. 1984 do 28. 2. 1987, jakoZ i v ¢dstce 727
K¢és mésicné v dobé od 1. 3. 1987. Zalobce obdrzel z titulu pojisténi Zalovaného édstku 24 567,50
Kcs, a proto mu bylo prizndno zbyvajicich 49 481 K¢s.

Rozsudkem krajského soudu v Praze byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen a Zalovanému
ulozeno nahradit Zalobci ndklady odvolaciho rizeni. Odvolaci soud dospél k zaveru, Ze u Zalobce jde o
mimordadny pripad hodny zvldstniho zretele a pokud pro vykon dosavadni prdce musi vynaklddat
zvysené usili v rozsahu 30 %, musi tomu odpovidat i ndhrada skody za ztratu na vydélku. Zavinéni
poskozeného nebylo prokdzdno, protoze nevédél o tom, Ze zZalovany pred jizdou pozil alkoholické
ndpaoje. Zvyseni ndhrady skody za ztiZzeni spolecenského uplatnéni je odiivodnéno tim, Ze Zalobce
pred trazem sportoval, zatimco nyni je vyrazen z jakékoli té2si fyzické prdce a hrozi mu riziko
dalsiho zhorsovadni zdravotniho stavu.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni
prokurdtor Ceské republiky, tak, Ze témito rozsudky soudil obou stupriti byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. I. soud rozhoduje na zédkladé skutecného stavu véci a je proto
jeho povinnosti, vyplyvajici z ustanoveni § 6 a § 120 odst. 1 o. s. . radné zjistit skutecny stav véci.
Soud pritom dukazy hodnoti podle své ivahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy ve
vzajemné souvislosti, priCemz peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli ucastnici ( § 132 0. s. I.).

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 o. z. ob¢an odpovida za Skodu, kterou zpusobil poruSenim préavni
povinnosti. Podle ustanoveni § 441 o. z., byla-li Skoda zpusobena také zavinénim poskozeného, nese
Skodu pomérné.

Ztrata na vydélku, k niz do$lo pri $kodé na zdravi, se hradi penézitym dichodem; pritom se vychazi z
prumérného vydélku poskozeného, kterého pred poskozenim dosahoval ( § 445 o. z.).

Nahrada za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité ¢ini rozdil mezi
prumérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po posSkozeni s pripoc¢tenim
pripadného invalidniho dichodu nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu ( § 447 odst. 1 o. z.).

Soudy obou stupnt se v projednavané véci dostatecné nezabyvaly otdzkou zavinéni poskozeného.
Povazovaly za prokazano, ze zalobce nevédél o tom, ze zalovany pozival pred jizdou alkoholické
napoje. OvSem jiz v protokole o 1ékarském vysSetreni ke zkouSce na alkohol v krvi provedené u
zalovaného 13. 6. 1983 ve 20.40 hod., tedy 70 minut poté, co doslo k nehodé (¢. 1. 29 trestniho
spisu), dospél vysetrujici 1ékar k zavéru, ze zalovany jevi znamky poziti alkoholu. Stejnd skutecnost
plyne i z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, ktery byl sepsan bezprostredné po nehodeé (C. 1.
30-31 trestniho spisu) a podle néhoZ Zalovany rovnéz jevil zndmky poziti alkoholu. Zalovany pak pti
vyslechu v trestnim rizeni 13. 6. i 14. 6. 1983 shodné vypovidal, Ze Zalobce jej vidél, jak pred jizdou
alkohol pil. Je treba, aby vysvétlil rozdil mezi témito vypovédmi a vypovédi pri hlavnim li¢eni dne 24.
8. 1983. Za tohoto stavu a s prihlédnutim k okolnostem, za kterych vlastné k samotné jizdé doslo,
jevi se byt uvedeny zavér soudu diikazné dostate¢né nepodloZeny, zvlasté kdyz nebyl proveden dikaz
vyslechem svédka M. K., ktery byl jednou z osob jedoucich v auté a jehoz vyslech vedlejsi icastnik
vyslovné navrhoval. Kromé toho prichazi v Givahu provedeni vyslechu prislu$niku policie, kteri
dopravni nehodu vySetrovali, vyslech dalSich osob, které by se mohly vyjadrit k chovani a projevum



Zzalovaného pred jizdou, popripadé i znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi k otazce
predpokladanych projevi opilosti u osoby vykazujici hladinu alkoholu na urovni 2,18 promile pri
fyzickych dispozicich zalovaného.

Znalec vycislil ztizeni spolecenského uplatnéni 365 body a podle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢.
32/1965 Sh., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (ve znéni vyhlasky ¢. 84/1967
Sb. a vyhlasky ¢. 76/1981 Sb.), a navrhl zvySeni odSkodnéni o 50 %; soudy obou stupnu vSak shodné
zvy$ily odSkodnéni o 400 % a oduvodnily to vékem Zalobce, jeho sportovnim a spolecenskym
zapojenim v dobé pred vznikem $kody, které je tidajné v disledku trazu zcela znemoznéno. Pro
takovyto zavér nemeély soudy potrebné skutkové podklady, kdyz vychazely pouze z vypovédi zalobce
a jeho tvrzeni neovérily provedenim dukazu o jeho aktivité pred urazem (prestoze ji zalovany
jednoznacné popiral), ani pripadnym doplnénim dokazovani o skuteénych moznostech zalovaného,
limitovanych jeho nynéjSim zdravotnim stavem. Bez ohledu na koneéné skutkové zavéry je nutno
poukazat také na pravni stranku véci a zduraznit, ze ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sh.
sice pripousti, aby soud odskodnéni primérené zvysil, a to i nad stanovené nejvyssi vyméry
odskodnéni, ale jen ve zcela vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele. Nelze totiz
prehlizet, Zze odskodnéni za ztizeni spolec¢enského uplatnéni samo ve své podstaté predstavuje
nahradu za prokazatelné nepriznivé disledky pro zivotni ikony poskozeného, pro uspokojovani jeho
zivotnich a spolecenskych potreb nebo pro plnéni jeho spole¢enskych tkolu ( § 4 odst. 1 citované
vyhlasky). Priznani takovéhoto odskodnéni samotného tedy prichazi v uvahu jen v pripadech, kdy
jsou objektivné omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spolecnosti. Dalsi primérené
zvySeni podle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sbh. proto predpoklada jiz existenci
skutec¢nosti umoznujicich zavér, ze omezeni poskozeného nelze vyjadrit jen zakladnim odSkodnénim.
Postup podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. prichazi v ivahu skuteéné jen vyjimecéné
a v pripadech hodnych mimoradného zretele, kdy sportovni, kulturni ¢i jiné zapojeni poskozeného
pred urazem bylo zcela mimoradné a na vysoké urovni. Vykon prace zvySenym usilim Zalobce nelze
zohlednit v souvislosti se ztizenim jeho spolecenského uplatnéni, ale pri vypoctu ndhrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, coz se také stalo.

Nespravny byl postup soudl pri rozhodovéni o nérocich na nahradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti i po jejim skonceni.

Néhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného Cini rozdil mezi jeho
prumérnym vydélkem pred poskozenim a nemocenskym ( § 446 o. z.). Stanovit vysi této ztraty nelze
bez znalosti vy$e prumérného vydélku dosahovaného poskozenym pred poskozenim a bez znalosti
vySe nemocenskych davek. Pri rozhodovani o odSkodnéni této ztraty se nelze v Zzadném pripadé
spokojit pouze s nespecifikovanym potvrzenim zaméstnavatele poskozeného, ale je nezbytné si
overit, zda potvrzeni o ztraté na vydélku po dobu pracovni neschopnosti vychazelo ze spravné vyse
pramérného vydélku zalobce pred poskozenim, uré¢eného podle ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky ¢.
45/1964 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 66/1973 Sb. a ¢. 183/1982 Sh.), § 275 odst. 1 zak. prace a § 30 a
nasl. a § 51 vyhlasky ¢. 235/1988 Sb. /1/ K tomu je zapotrebi vyzadat mzdové listy zalobce za
rozhodné obdobi, provést jimi diikaz podle ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. I. a uéinit z nich potfebné
zjisténi.

Pokud jde o nahradu za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti, soudy vychazely z
primérného vydélku zalobce ve vysi 2 468 Kés. Neni vSak patrno z odivodnéni jejich rozhodnuti,
jakym zpusobem k vycCisleni primérného vydélku dospély. Navic ztraty pri urCovani vysSe pak v
jednotlivych mésicich pouze porovnavaly ¢astku predstavujici idajny prumérny vydélek zalobce pred
poskozenim (viz vyhrady shora) s vydélky dosahovanymi v jednotlivych mésicich po skonceni
pracovni neschopnosti (snizenymi o 30 % s ohledem na zvysSené tusili Zzalobce), aniz by se zabyvaly
tim, zda pripadny nizsi vydélek zalobce ma vzdy souvislost s jeho poskozenim na zdravi.



Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze soudy obou stupiiti porusily zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a §
153 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k ustanovenim § 420, § 441, § 444, § 445, § 446 a § 447 0. z. a
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. (tato vyhlaska plati ve znéni vyhlasek ¢. 84/1967 Sh.,
¢. 76/1981 Sb. a ¢. 78/1981 Sb.).

Duvodné stiznosti pro poruseni zékona bylo proto vyhovéno, uvedené rozsudky soudu prvniho stupné
i odvolaciho soudu byly zruseny a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

Poznamky pod carou:

1) Viz ovSem nyni § 24 odst. 1 bod 12. zdkona ¢. 1/1992 Sh.



