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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.04.1991, sp. zn. 1 Cz 3/91,
ECLI:CZ:NS:1991:1.CZ.3.1991.1

Cislo: 9/1992

Pravni véta: Jestlize byl vlastnik pozemku v konkrétnim pripadé upozornén na to, Ze stav porostu na
pozemku hrozi zptsobit $kodu, je jeho povinnosti (i kdyz pozemek predal do uzivani jinému) alespon
ipozornit uzivatele pozemku na zavadny stav a na potrebu provést odpovidajici opatreni. Nesplnéni
této povinnosti mize mit za nasledek i odpovédnost vlastnika pozemku za Skodu, vzniklou ze
$patného stavu porostl na jeho pozemku. Cs.soudiim néleZela a nélezi pravomoc rozhodovat o
zalobach na nahradu skod zplsobenych ¢s.obéantim sovétskymi vojsky béhem jejich pobytu na tizemi
CSFR za tato vojska jedna zmocnénec vlady SSSR (pripadné pozdéji statu, ktery zavazek byvalého
SSSR z mezindrodni dohody prevzal) pro néaleZitosti odchodu sovétskych vojsk z CSFR (ve smyslu &.
4 Dohody mezi vlddou CSFR a vladou SSSR, vyhla$ené sdélenim &. 71/1990 Sb.). Nejde tu s
prihlédnutim k této dohodé o zaloby smérujici proti cizimu statu (srov. k tomu § 47 zakona ¢.
97/1963 Sh.).

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.04.1991

Spisova znacka: 1 Cz 3/91

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Pravomoc soudu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 7 97/1963 Sb. § 47 40/1964 Sb. § 415 71/1990 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce v Zalobé uvddél, ze utrpél tiraz 16.7.1984, kdyz jel na motocyklu po verejné komunikaci
smérem do Z. a znenaddni doslo k pddu stromu do vozovky. Zalobce byl padajicim stromem prfimo
zasazen a utrpél vdznd zraneni s trvalymi ndsledky. Na ndhradé skody pozadoval za bolest, ztizeni
spolecenského uplatnéni a na ztrdatu na vydeélku cdstku 171 564,75 K¢s. Pozemek parc. ¢. 1335/1 ve
V., na némz rostl uvedeny strom, byl soucdsti vojenského objektu ve vlastnictvi ¢s. stdtu -
ministerstva obrany a spravcem pozemku byla Krajska vojenskd ubytovaci sprava v L. Protokolem z
10. 10. 1968 byl pozemek poskytnut k doc¢asnému uzivdni sovétskym vojskum, kterd se tehdy
zdrzovala na tizemi CSFR. Pdd stromu byl zptisoben uhnitim jeho hlavniho kofene v disledku
zanedbané udrzby pozemku a porostii. Zalobce pozadoval ndhradu $kody za poskozeni svého zdravi
od Zalované spravy silnic, od Zalovaného Cs. stdtu - vojenské spravy, od Zalovanych sovétskych vojsk
na tuzemi CSFR (zastoupenych zmocnéncem vlddy SSSR pro zdlezitosti odchodu sovétskych vojsk z
CSFR) a od Zalovaného sovétského stdtu.



Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ulozil Zalovanému ¢s. stdtu - vojenské sprdvé, jakoz i
Zalovanému sovétskému statu povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 171 564,- KCs a pocinaje dnem 1. 8.
1987 platit mu mésicné cdstku 1532,- K¢s a ddle jim ulozil zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni
10 107,- K¢s. Dospél k zdvéru, ze pricinou pddu stromu bylo zanedbdni povinnosti Zalovanym ¢s.
statem (vlastnikem pozemku parc. ¢. 1335/1 ve V.) a Zalovanym sovétskym stdtem (jako udajnym
uzivatelem tohoto pozemku), nebot strom byl silné nahnuty, jeho koreny uhnilé a ohrozoval tak
provoz na sousedni silnici. Odpovédnost techto dvou Zalovanych posoudil soud podle ustanoveni §
421 o. z. 2) . Zalobu smértujici proti dal§im Zalovanym zamitl. Pri¢inou vzniku $kody nebyla totiz
zdvada ve sjizdnosti, za niz by odpovidala Zalovand sprdva silnic, a Zalovany byvaly méstsky ndrodni
vybor v Z. nebyl vlastnikem ani sprdvcem pozemku, na némz strom rostl.

K odvoldni obou zalovanych, jimz byla uvedend platebni povinnost uloZena, se véci zabyval krajsky
soud v Usti nad Labem. Rozsudkem pripustil zpétvzeti Zaloby ohledné ¢dstky prevysujici 171 564,75
K¢s, v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil. Ve véci samé zmenil
napadeny rozsudek tak, Ze povinnost zaplatit Zalobci ¢dstku 171 564,75 Kcs ulozil ttvaru sovétskych
vojsk (zastoupenému zmocnéncem vlddy SSSR pro zdlezitosti odchodu téchto vojsk z CSFR) a zalobu
proti Zalovanému ¢s. stdtu - vojenské sprave zamitl. Ve vyroku o zamitnuti Zaloby proti Zalovanym
okresni spravé silnic a byvalému meéstskému ndrodnimu vyboru v Z. rozsudek potvrdil a rozhodl o
ndhradé nakladi rizeni pred soudy obou stupni mezi tucastniky navzdjem a ve vztahu ke stdtu.
Vychdzel ze zjisténi, ze stroj, ktery 16. 7. 1984 pri pddu zranil zalobce, rostl na pozemku parc. ¢.
1335/1 ve V., ktery je ve viastnictvi ceskoslovenského statu - vojenské spravy. Na zdkladé protokolu
o odevzddni a prevzeti statniho kasdrenského a ubytovaciho fondu, komundlnich objektt, zarizeni a
ubytovaciho materidlu z 10. 10. 1968 byl i pozemek parc. ¢. 1335/1 ve V. preddn jako soucdst
vojenského aredlu ¢. 04-27-01 a 04-27-03 v Z. do uzivdni sovétskému vojenskému utvaru. Podle
obsahu tohoto protokolu se veleni sovétského vojenského utvaru zavdzalo vyuZivat prevzaty
kasdrensky a ubytovaci fond podle prdvnich predpistt CSFR a provddét jeho béZnou tdrzbu a opravy.
Strom byl po dobu nékolika tydnil pred pddem znacné naklonén, coz signalizovalo nebezpeci
vyvrdceni a pddu. Zevné sice nejevil zndmky tthynu, jeho koreny byly vsak uhnilé a pozemek v misté,
kde doslo k vyvrdceni stromu, byl zanedbany a podmdceny. Stav okolnich stromt byl podobny. Z
diivodu hroziciho pddu dalsich stromi vydal byvaly ONV v C. 13. 8. 1984 rozhodnuti o odstranén{
téchto stromt. Odvolaci soud na zdkladé téchto zjisténi dovodil, Ze sovétsky vojensky ttvar zanedbal
svoji povinnost provddét béznou tdrzbu do uzivani prevzatych pozemki a na nich stojicich porostil a
porusil i povinnost uloZenou v ustanoveni § 415 o. z. pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skoddm, na
zdravi a na majetku. Protoze nesplnéni téchto povinnosti bylo podstatnou pricinou skody, byla tu
zalozena jeho odpovédnost za skodu vzniklou Zalobci ve smyslu ustanoveni § 421 o. z. 2) . Na rozdil
od soudu prvniho stupné neshledal odvolaci soud na strané zalovaného cs. stdtu - vojenské spravy
poruseni prdvni povinnosti, jez by vedlo ke vzniku Skody na zdravi Zalobce, nebot tento zalovany
predal objekt sovétskému vojenskému utvaru. Odvolaci soud pak zejména na zdkladé lékarskych
zprav a posudkil vycislil vysi ndhrady skody za bolest, ztizeni spole¢enského uplatnéni a za ztrdtu na
vydelku.

StiZnost pro poruseni zdkona, podand generdlnim prokurdtorem Ceské republiky, jejimz rozsahem a
diivody byl Nejvyssi soud Ceské republiky vdzdn, smérovala proti rozsudkiim soudii obou stuprit
pouze pokud jimi bylo rozhodnuto o ndroku uplatnéném proti Zalovanému ¢s. stdtu - vojenské sprdveé
a ddle vytykala odvolacimu soudu, Ze nerozhodl o ndroku uplatnéném proti Zalovanému sovétskému
statu.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o této stiznosti tak, Ze rozsudky soudti obou stupriti byl témi
vyroky, proti nimz stiznost smérovala, porusen zdkon. V uvedeném rozsahu byly tyto rozsudky
zruseny a véc byla vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odtvodnéni:



Soudy obou stupnt se zabyvaly odpovédnosti Zalovanych z hlediska jejich povinnosti spravovat a
udrzovat pozemek parc. ¢. 1335/1 ve V. a na ném stojici porosty. zcela stranou jejich pozornosti
zustalo tvrzeni svédka F. S., ktery vypovédeél, ze asi 6 a 5 tydna pred tim, nez doslo k Urazu zalobce
padem stromu, upozornoval vojenskou spravu v L., konkrétné bezpecnostniho technika M., ze
zminény strom je natolik naklonén, Ze ohrozuje bezpecny provoz na silnici.

Jestlize je vlastnik, ktery predal pozemek do uzivani jinému, upozornén, ze konkrétni stav porosti na
pozemku hrozi zplsobit $kodu, je jeho povinnosti, a to i z hlediska uvedeného v ustanoveni § 415 o.
z., minimalné upozornit uzivatele pozemku na zavadny stav, popripadé na potiebu provést
konkrétnim opatreni. Nesplnéni této povinnosti muze mit za nasledek obecnou odpovédnost
vlastnika za Skodu. U vlastnika pozemku, i kdyz ho predal do uzivani jinému, totiz nejde o
nezucastnény subjekt.

Otdzkou, zda vlastnik pozemku, jehoz pracovnik mél byt upozornén na hrozici skodu, zanedbal
povinnost stanovenou v § 415 o. z., se soudy nezabyvaly a ke zjiSténi skutecného stavu véci v tomto
sméru 74dné dal$i dikazy neprovedly. Rizeni tak ziistalo netiplné. Bude proto tfeba piedevsim
vyslechnout jmenovaného bezpecnostniho technika jako svédka, pripadné provést dukaz listinou
(pracovnim denikem, o némz se svédek ve vypovédi téz zminil), a na zdkladé zjisténi, zda a kdy byla
vojenska sprava upozornéna na hrozici Skodu a zda ucinila néjaka konkrétni opatieni k jejimu
odvraceni, posoudit otdzku spoluodpovédnosti zalovaného ¢s. statu - vojenské spravy ( § 438 odst. 1
0. Z.).

Odvolaci soud pochybil dale v tom, ze ve vyroku rozsudku nijak nerozhodl o naroku uplatnéném proti
zalovanému sovétskému statu a nevycerpal tedy cely predmét rizeni. Pritom mél vzhledem k
ustanoveni § 206 odst. 2, véty druhé, a § 212 odst. 1 pism. d) o. s. . prezkoumat v odvolacim rizeni
cely vyrok napadeného rozsudku, nebot jde o pripad, kdy z pravniho predpisu vyplyvé urcity zptisob
vyporadani vztahu mezi ucCastniky. Rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery byl prezkoumavan v
odvolacim rizeni, byla ulozena platebni povinnost dvéma zalovanym, aniz by bylo uvedeno, zda jde o
délenou Ci solidarni povinnost k ndhradé skody. V oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné neuvedl
davod zamitnuti zaloby proti jednomu ze zalovanych a z oduvodnéni rozsudku tak neni patrno, koho
soud za uzivatele uvedeného pozemku povazoval. V tomto sméru jsou tedy rozsudky soudd obou
stupnll neprezkoumatelné.

V dal$im rizeni musi byt rozhodnuto i o naroku uplatnéném vuci zalovanému cizimu statu (pokud
zalobce nevezme zalobu proti nému zpét). Pritom soudy musi vzit v uvahu, Ze pokud neplyne néco
jiného z mezinarodni smlouvy ( § 2 zakona ¢. 97/1963 Sb.), nejsou cizi staty podrobeny pravomoci
¢eskoslovenskych soudi ( § 47 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb.).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze soudy obou stupnu porusily svymi rozsudky zékon v ustanovenich §
6, 8§ 120 odst. 1, § 153 odst. 1 a § 152 odst. 2 o. s. I'. ve vztahu k ustanovenim § 415, § 421 a § 438 o.
Z.2).

Nejvy$si soud Ceské republiky proto diivodné stiZnosti pro poruseni zdkona vyhovél, rozsudky soudd
obou stupnu v napadeném rozsahu a déle v navazujicich vyrocich o ndhradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupnt zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Poznamky pod ¢arou:
1) pripadné nyni statu, ktery zavazek byvalého SSSR z mezinarodni dohody prevzal.

2) ve znéni pred novelizaci zakona ¢. 509/1991 Sb.



