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uteku odovodnuju.Sama skutocCnost, ze v priebehu trestného stihania maji byt vykonané dalsie
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Viazba obvineného, ktorému hrozi vysoky trest, je odévodnena v zmysle § 67 pism. a) Tr. por. len za
predpokladu zistenia niektorej dalSej konkrétnej skutoCnosti, tykajicej sa najma osoby pachatela

alebo okolnosti pripadu, ktoré v suvislosti s predpokladanou citelnou sankciou obavu z uteku
odovodnuju.

Sama skutocnost, Ze v priebehu trestného stihania maju byt vykonané dalSie procesné ukony, ako
vysluchy svedkov a pod., neznamena sama osebe, ze obvineny bude na nich pdsobit, resp. ina¢ marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Do6vodom pre vazbu v zmysle § 67 pism. b)
Tr. por. nemoéze byt ani skutocnost, Zze obvineny popiera spachanie skutku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. 5. 1992 sp. zn. Ntv 97/92)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12184

K staznosti obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 15. méaja 1992 sp. zn. Nt 110/92, ktorym bola zamietnuta ziadost obvineného o
prepustenie z vazby, a sim rozhodol tak, ze obvineného prepustil z vazby na slobodu.

Z odovodnenia:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. maja 1992 sp. zn. Nt110/92 zamietol podla § 72 Tr. por.
ziadost obvineného A. K. o prepustenie z vazby na slobodu, ktord podal prostrednictvom svojho
obhajcu s tym, ze dovody vazby u obvineného uvedené v ustanoveni § 67 pism. a), b Tr. por., nadalej
trvaju.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v¢as prostrednictvom svojho obhajcu staznost obvineny
A. K. V pisomnom odévodneni staznosti poukazal na to, ze v doterajSom priebehu trestného stihania
neboli zadovazené také dokazy, ktoré by odovodnovali podozrenie, Ze trestny ¢in spachal obvineny.
Jedinym dékazom v tomto smere je len priznanie obvineného pri predvedeni na oddelenie policie v
Sahéach, ktoré viak po vzneseni obvinenia pri vysluchu pred vySetrovatelom poprel. Navys$e obvineny
nie je nasilnickej povahy a doposial sidne trestany nebol. Uvedené okolnosti spochybnuja
skutoénost, Ze trestny ¢in spachal obvineny A. K. Ziadal preto, aby Najvy$si stid SR presktimal
dovody dalSieho trvania vazby.

Najvyssi sud SR pri rozhodovani o staznosti obvineného preskimal podla § 147 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu,
pricom zistil, Ze staznost obvineného A. K. je dévodna.

Krajsky sud nalezite neodovodnil svoj zaver o tom, ze u obvineného st dané dévody vazby v zmysle §
67 pism. a), b) Tr. por. KonStatoval len vSeobecne, Ze vzhladom na Stadium trestného stihania a
skutocCnost, Zze obvinenému hrozi vysoky trest, si dané dovody pre vazbu obvineného. Uvedeny
postup sudcu krajského sudu je v zjavnom rozpore s ustanovenim § 68 Tr. por. v zneni novely C.
558/1991 Zb., podla ktorého rozhodnutie o vazbe sa musi odovodnit aj konkrétnymi skutkovymi
okolnostami, o sa vSak v danom pripade nestalo.

Podla § 67 pism. a) Tr. por. smie byt obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak si tu konkrétne
skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost hned zistit, ak nema stéle bydlisko alebo ak
mu hrozi vysoky trest.

Ako vyplyva z napadnutého uznesenia, sudca krajského sudu vychadzal z toho, Ze dévod vazby podla
§ 67 pism. a) Tr. por. je dany tym, Ze obvineny je stihany pre zavazny trestny Cin, za ktory mu hrozi
trest odnatia slobody v sadzbe pat az dvanast rokov. S uvedenym nazorom vsak nemozno suhlasit,
pretoze je v zrejmom rozpore so zakonom. Ustanovenie § 67 pism. a) Tr. por. nepozna totiz institut
obligatérnej vazby, zalozenej na domnelom uteku, a to ani u trestnych ¢inov najvyssej typovej
nebezpecCnosti. Preto vazba obvineného, ktorému hrozi vysoky trest, je odévodnena len za
predpokladu zistenia niektorej dalSej konkrétnej skutoCnosti, tykajicej sa najma osoby pachatela
alebo okolnosti pripadu, ktoré v suvislosti s predpokladanou citelnou sankciou odévodnuji obavu z
uteku.

V naznacenom smere napadnuté uznesenie nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam. Vo vztahu k
stthanému skutku povazuje Najvyssi sud SR za potrebné uviest, ze doterajSie vysledky vySetrovania
neukazuju ani na dovodné podozrenie na to, Ze skutok spachal obvineny A. K. Pokial sa pred zacatim
trestného stihania obvineny na OO-PZ v Sahéach priznal k spachaniu skutku, nie je moZné tito jeho
vypoved povazovat za dokaz, pretoze v danom pripade sa jednalo o ikon v zmysle § 158 ods. 3 Tr.
por., t. j. pred zacatim trestného stihania.



Sudca krajského sudu opomenul tak isto zhodnotit poznatky ziskané o osobe obvineného. V tejto
suvislosti treba uviest, ze obvineny nebol dosial sidne trestany a dlhodobo sa zdrzuje so svojou
rodinou v mieste trvalého bydliska.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak poznatky tykajice sa osoby obvineného, ako aj okolnosti pripadu
neodovodnuju vazbu obvineného z dovodu § 67 pism. a) Tr. por.

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze nie je dany ani dovod vazby v zmysle § 67 pism. b) Tr. por. Sama
skutoCnost, ze v priebehu trestného stithania majui byt vykonané dalSie procesné ukony, vysluchy
svedkov a pod., neznamena sama osebe, Ze obvineny bude na nich posobit, resp. ina¢ marit
objasnovanie skutoc¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. D6vodom pre vazbu v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia nemo6ze byt ani skutoCnost, ze obvineny popiera spachanie skutku.
Popieranie viny zo strany obvineného je jeho pravom vyplyvajicim z § 33 ods. 1 Tr. por. Preto
skutocnost, ze obvineny popiera trestnt ¢innost, nemozno vykladat v jeho neprospech. Opacény
postup by totiz znamenal vo svojich dosledkoch donucovat obvineného k priznaniu, ¢o by bolo v
zjavnom rozpore so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 2 Tr. por. i s pravami
obvineného podla § 33 Tr. por.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 149 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a rozhodol vo veci sam tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



