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C. 60

O odavodnény strach uprchlika (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 498/1990 Sb.) jde napr.
tehdy, kdyby mu hrozilo po navratu do vlasti trestni rizeni pro odchod do emigrace nebo internace z
tohoto diivodu, majetkové sankce nebo naprostd nemoznost sehnat jakékoli zaméstnani pro jeho

nabozenské nebo politické presvédceni, z duvodu néarodnosti, rasy, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro uskutecnénou emigraci.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu CSFR ze 17. 11. 1992, Cf 16/92)

Zalobce se doméhal svou Zalobou, podanou u Nejvy$siho soudu CSFR 25. 5. 1992, aby bylo zru$eno
rozhodnuti ministra vnitra CSFR ze 4. 5. 1992. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno rozkladu, ktery
podal proti rozhodnuti federalniho ministerstva vnitra z 25. 8. 1991, jimz mu nebylo priznano
postaveni uprchlika na izemi CSFR. V Zalobé trval na tom, Ze divody jeho emigrace z vlasti byly
politické a ndbozenské. Poukazoval na to, ze po odjezdu jeho otce do zahraniéi byl dvakrate
predvolan na policii a vyslychan zejména o tom, proc jeho otec pozadal o politicky azyl v USA; pritom
byly i vynucovény informace o otci a o jeho stycich v zahrani¢i. Zalobce zdiiraziioval také, Ze mu bylo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12183

zabranovano ve vyznavani jeho nabozenské viry jako véricimu baptistické cirkve. V mésté, kde zil,
nemohli baptisté ziskat pro sva ndbozenska shromazdéni modlitebnu; stézoval si rovnéz na to, ze mu
byly zabrany vytisky bible a jiné ndbozenské knihy, které dostal ze ze zahranic¢i. DoSlo i k tomu, ze
byl propustén ze zaméstnani, takze se posléze rozhodl pro trvalé vycestovani.

Zalovany federalni statni orgén, proti jehoZ rozhodnuti Zaloba Zalobce sméfovala, navrhl zamitnuti
této zaloby, protoze mél za to, ze zalobce nebyl prondasledovan z politickych ani z ndbozenskych
davodu; nabozenskych shromézdéni se zicastnoval a nebyl pro tuto ucast na nich vyslychén nebo
pokutovan. Podle nézoru zalovaného chtél zalobce emigraci resit svou ekonomickou situaci a lakalo
jej vycestovani za otcem do USA.

Nejvy$si soud CSFR rozhodl rozsudkem tak, Ze se uvedena Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra
CSFR ze 4. 5. 1992 zamit4 a e ndhrada nakladl fizeni o této Zalobé se neuklada.

Z odtvodnéni:

V rozhodnuti ministra vnitra CSFR ze 4. 5. 1992, bylo nevyhovéni rozkladu proti rozhodnuti
federalniho ministerstva vnitra z 25. 8. 1991 zdivodnovano tim, Ze u zalobce neslo o pronéasledovani
z duvodu politickych nebo néabozenskych a Ze sam jako hlavni diivod opusténi své vlasti uvadél zamér
vycestovat za otcem do USA.

V soudnim rizeni o prezkoumani tohoto uvedeného spravniho rozhodnuti zalobce jiz dalsi udaje
(kromé téch, jez uvedl v Zalobé) o diivodech a okolnostech, souvisejicich s odchodem do emigrace,
neuvadél. K jednani u soudu se nedostavil a jeho nejblizsi pribuzni (matka a bratr) o ném uvedli, ze
se hodla vratit do vlasti, zejména pro sviij citovy vztah k divce, se kterou ma zndmost.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 498/1990 Sb. se postaveni uprchlika prizna cizinci, ktery ma
ve staté, jehoz obcanstvi md, odiivodnény strach z pronasledovéni z duvodu viry, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urc¢ité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni. Podle ustanoveni §
3 téhoz zdkona lze postaveni uprchlika priznat z davodu ochrany lidskych prav nebo z humanitarnich
davodu téz cizinci, ktery nespliuje podminky stanovené v § 2 odst. 1 zadkona ¢. 498/1990 Sb.

Ve smyslu ustanoveni § 245 a § 250i obcanského soudniho radu (ve znéni se zménami a dopliky
vyhlaSeném pod ¢. 501/1992 Sb.) bylo treba se v soudnim rizeni o zalobé Zzalobce zabyvat pri
prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti federalniho spravniho orgénu, proti némuz zaloba smérovala,
predevsim tim, zda jim byla spravné aplikovana shora uvedena ustanoveni zékona ¢. 498/1990 Sb., o
uprchlicich.

Zalobce uvedl ve spravnim fizeni i v Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra CSFR ze 4. 5. 1992
skutecnosti, které odavodnovaly jeho kriticky vztah vici postupu policejnich organt v jeho vlasti pri
vySetrovani okolnosti, které souvisely s odchodem jeho otce do emigrace, jakoZ i pri omezovani
nabozenské aktivity zalobce v baptistické cirkvi a pri zabavovani zalobcovy nabozenské literatury.
Presto vSak zalobcem uvedené udaje nedokladaly presvédcivé zavér, ze by prezkoumavanym
spravnim rozhodnutim byla nespravné posouzena otdzka odavodnénosti strachu z pronasledovani v
zemi, jejimz je zalobcem statnim ob¢anem, a to z davodu, které jsou vyslovné uvedeny v ustanoveni §
2 zékona ¢. 498/1990 Sbh. Takovy odivodnény strach by mohl u zalobce byt tehdy, kdyby mu hrozilo
po navratu do vlasti trestni fizeni pro odchod do emigrace nebo internace z tohoto divodu,
majetkové sankce anebo naprosta nemoznost sehnat jakékoli zaméstnani pro jeho ndbozenské nebo
politické presvédceni nebo pro uskutecnénou emigraci. Proti zalobci vSak nebylo zahajeno a vedeno
zadné trestni rizeni a neni tomu tak ani v soucasnosti. Nebyly také ze strany zalobce sdéleny a
doloZeny takové udaje, které by nasvédcovaly tomu, Ze by Zalobci hrozily po navratu jiné postihy
nebo sankce. Proto nebyly ani v soudnim rizeni shledéany takové okolnosti, které by dokladaly



oduvodnény strach Zalobce z pronasledovani v jeho vlasti, které ma na zreteli ustanoveni § 2 odst. 1
zakona ¢. 498/1990 Sb. V soudnim rizeni jiz zalobce zadné dalsi dopliujici idaje neuvedl a nevyvinul
soucinnost pri dalSim objasiovani toho, co bylo uvedeno v jeho zalobé.

Nebylo tedy divodu ke zrueni prezkoumdavaného rozhodnuti ministra vnitra CSFR, jak se toho
zalobce doméhal ve své zalobé, s odivodnénim, Ze by toto rozhodnuti neodpovidalo ustanoveni § 2
odst. 1 nebo ustanoveni § 3 zakona ¢. 498/1990 Sb. Soud proto zalobu zalobce proti
prezkoumavanému spravnimu rozhodnuti zamitl ( § 250j odst. 1 o. s. I.), pricemz postupoval podle
ustanoveni § 250f o. s. I'., nebot tu spravni organ vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu a v
soudnim rizeni §lo jiz jen o posouzeni pravni otazky aplikace a interpretace citovanych ustanoveni
zakona €. 498/1990 Sb. v daném pripadé.

Vyrok o nakladech rizeni odpovida tomu, ze Zalobce nebyl se svym zalobnim navrhem uspésny, ze
zalovanému statnimu organu néklady rizeni nevznikly a ze také neni divodu k ukladani uhrady
néakladu, které vznikly statu v tomto rizeni u Nejvyssiho soudu CSFR.



