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Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne
30.01.1992, sp. zn. 9 Co 142/91,
ECLI:CZ:NSSR:1992:9.C0.142.1991.1

Cislo: 57/1992

Pravni véta: Informativny (predbezny) vypocet vysky starobného dochodku, na ktory ma vzniknut
narok az v buduicnosti, neméze byt predmetom preskimania sidom. Zapocitanie dob zamestnania v
case nezakonného vykonu trestu v I. alebo II. pracovnej kategdrii umoziuje ustanovenie § 25 ods. 2
zakona ¢. 119/1990 Sb. len v rozsahu, v ktorom poskodeny vykonaval vo vykone trestu odnatia
slobody prace, ktoré by odovodnovali zaradenie zamestnania do I. alebo II. pracovnej kategorie. Ak
si ziadatel o starobny décbodok zvolil ipravu dochodku podla ustanovenia § 25 ods. 7 zakona ¢.
119/1990 Sb.*) formou priplatku k dochodku za kazdy mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody,
v ktorom vykonaval prace za podmienok, ktoré by odévodnovali ich posudzovanie ako zamestnanie 1.
alebo II. pracovnej kategdrie, neméze sa sucasne doméhat upravy dochodku aj podla ustanovenia §
25 ods. 1 az 6 zadkona ¢. 119/1990 Sh.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 30.01.1992

Spisova znacka: 9 Co 142/91

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Prezkum spravnich rozhodnuti

Predpisy: 119/1990 Sh. § 25 odst. 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.57

Informativny (predbezny) vypocet vysSky starobného déchodku, na ktory ma vzniknut narok az v
buduicnosti, nemoze byt predmetom preskiimania sudom.

Zapocitanie dob zamestnania v Case nezakonného vykonu trestu v I. alebo II. pracovnej kategorii
umoziuje ustanovenie § 25 ods. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. len v rozsahu, v ktorom poskodeny
vykonaval vo vykone trestu odnatia slobody prace, ktoré by odovodinovali zaradenie zamestnania do
I. alebo II. pracovnej kategorie.

Ak si ziadatel o starobny docbodok zvolil upravu déchodku podla ustanovenia § 25 ods. 7 zékona C.
119/1990 Sb.*) formou priplatku k dochodku za kazdy mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody,
v ktorom vykonaval prace za podmienok, ktoré by odévodnovali ich posudzovanie ako zamestnanie I.



alebo II. pracovnej kategdrie, nemodze sa sucasne domdahat upravy dochodku aj podla ustanovenia §
25 ods. 1 az 6 zédkona ¢. 119/1990 Sh.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. 1. 1992, 9 Co 142/91)

Slovenska sprava socialneho zabezpecenia rozhodnutim zo 4. 2. 1991 nevyhovela zZiadosti
navrhovatela z 3. 1. 1991 o priznanie starobného dochodku od 14. 1. 1990 s odovodnenim, Ze narok
na starobny déchodok mu vznikne az dovrSenim 60. roku veku, t. j. 9. 7. 1991; siCasne mu vymerala
(ale nepriznala) starobny dochodok, na ktory mu mal vzniknut nérok ku dnu 9. 7. 1991.

Po obdrzani ziadosti navrhovatela o upravu dochodku podla ustanovenia § 25 ods. 7 zakona ¢.
119/1990 Sb., o sudnej rehabilitacii, podanej 11. 2. 1991, uvedeny organ socidlneho zabezpecenia
rozhodnutim zo 6. 3. 1991 opatovne nepriznal navrhovatelovi starobny déchodok od januara 1990,
ale vymeral mu starobny dochodok, na ktory mu mal vniknat narok od 9. 7. 1991 po zohladneni
narokov patriacich navrhovatelovi podla ustanoveni zdkona ¢. 119/1990 Sb. , o sudnej rehabilitacii.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal druhé uvedené rozhodnutie orgédnu socidlneho
zabezpecdenia zo 6. 3. 1991 a svojim uznesenim ho potvrdil. Poukézal na skuto¢nost, Ze diZka
zamestnania navrhovatela v banictve v hlbinnych (urdnovych) baniach nie je sporna. Bol vSak toho
nazoru, ze neprichadza do uvahy navrhovatelom pozadovany pomerny zéapocet odpracovanej doby
zamestnania v uranovych baniach k odpracovanej dobe v rudnych baniach vzhladom na ustanovenie
§ 18 ods. 4, 5 zdkona ¢. 100/1988 Sb. Navrhovatel nesplnoval podmienky ndroku na starobny
dochodok od janudra 1990, lebo narok na starobny déchodok mu vznikol az dovrSenim veku 60
rokov. Rozhodnutie orgédnu socidlneho zabezpecenia povazoval za spravne aj pokial ide o vySku
starobného déchodku.

Navrhovatel v odvolani podanom proti tomuto uzneseniu sidu prvého stupia trval na svojej ziadosti,
aby mu starobny dochodok priznali uz od januara 1990. Namietal, ze sid potvrdil to rozhodnutie
organu socialniho zabezpecenia, proti kterému jeho navrh na preskimanie nesmeroval. Nepovazuje
za spravny postup sudu, pokial nevyhovel jeho poziadavke o prepocitanie doby zamestnania v
uranovych baniach v pomere 10:15. M4 za to, Ze ustanovenie § 21 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Sb.
takyto postup nevylucuje.Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim potvrdil uznesenie
studu prvého stupna.

Z odovodnenia:

Z obsahu rozhodnuti organu socialneho zabezpecenia zo 4. 2. 1991 a zo 6. 3. 1991 vyplyva, i ket to v
nich nie je vyslovne uvedené, Ze bola zamietnutd ziadost navrhovatela o priznanie starobného
dochodku od 14. 1. 1990 a sucasne bol predbezne (informativne) vymerany navrhovatelovi starobny
dochodok, na ktory mu mal vzniknut narok v budicnosti od 9. 7. 1991. V Casti rozhodnutia, v ktorej
organ socialneho zabezpecenia nevyhovel ziadosti navrhovatela o priznanie starobného dochodku od
14. 1. 1990, st obe rozhodnutia totozné. Nepochybil preto sud prvého stupna, ked preskimal v
poradi druhé rozhodnutie organu socidlneho zabezpecenia zo 6. 3. 1991.

Informativny (predbezny) vypocet vysky starobného dochodku, na ktory ma vzniknat nérok az v
buducnosti, nemo6ze byt predmetom preskimavania sudom, lebo vo veciach déchodkového
zabezpecCenia nerieSi sud otazky, ktoré by sa mohli stat pravne vyznamnymi az v budicnosti, az budu
splnené dalSie zdkonné predpoklady uplatneného naroku na davku dochodkového zabezpecenia.

Predmetom konania teda v danom pripade je iba preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu
socialneho zabezpecenia, pokial zamietol ziadost navrhovatela o priznanie starobného déchodku od
14. 1. 1990, t. j. pred dovrsenim veku 60 rokov.
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V konani bolo preukazané, ze navrhovatel odpracoval ako banik v podzemi v hlbinnych baniach 11
rokov a 13 dni. Nesplnil tak podmienky uvedené v ustanoveni § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
ktoré su potrebné pre vznik naroku na starobny déchodok skor, ako dovrsil 60 rokov veku, lebo
neodpracoval v uvedenom zamestnani najmenej 15 rokov. Pred uplatnenim déchodkovych narokov
podla zdkona ¢. 119/1990 Sb. nebolo mozné prihliadnut ani na skutocnost, ze navrhovatel odpracoval
v L. pracovnej kategorii 2 roky 7 mesiacov a 22 dni v urdnovych baniach v dobe vykonu trestu
odnatia slobody, lebo zapocitaniu tejto doby v inej nez III. pracovnej kategorii vyslovne bréani
ustanovenie § 5 ods. 3 pism. c) nariadenia vlady CSFR ¢&. 117/1988 Sb.

Zapocitanie dob zamestnania v ¢ase nezakonného vykonu trestu v I. pripadne II. pracovnej kategorii
umoznuje ustanovenie § 25 ods. 2 zédkona ¢. 119/1990 Sb., o sudnej rehabilitacii, ale tiez len v
rozsahu, v ktorom poskodeny skutoCne vykondaval prace, ktoré by odovodnovali zaradenie v
zamestnani do I. (II.) pracovnej kategdrie. Ustanovenia zdkona ¢. 100/1988 Sb. , o socidlnom
zabezpeceni, ani ustanovenia zdakona ¢. 119/1990 Sb. neumoznuju zapocitat dobu, po ktortu
navrhovatel pracoval v uranovych baniach vo vacSom rozsahu, nez tito pracu skuto¢ne vykonaval.
Ani po zapocitani doby zamestnania v uranovych baniach navrhovatel teda neodpracoval v I.
pracovnej kategorii najmenej 15 rokov.

Navrhovatel si pritom zvolil upravu déchodku podla ustanovenia § 25 ods. 7 zadkona ¢. 119/1990 Sh.
formou priplatku k dochodku v sume 20 KCs za kazdy mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody,
v ktorom vykonéaval prace za podmienok, ktoré by odovodnovali ich posudzovanie ako zamestnanie I.
alebo II. pracovnej kategérie, a 15 KCs za kazdy mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody v
ostatnych pripadoch. Nemoze sa preto suCasne domahat upravy dochodku aj podla ustanovenia § 25
ods. 1 az 6 zékona ¢. 119/1990 Sh.

Odvolaci sud preto potvrdil vecne spravne uznesenie sudu prvého stupna o potvrdeni rozhodnutia
organu socialneho zabezpecenia.

V odvolacom konani tc¢astnikom trovy nevznikli; nebolo preto potrebné rozhodovat o ich nahrade.

*) v znéni ¢l. I bod 16 zakona €. 47/1991 Sh.



