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Ugastnictvo na akomkolvek imyselnom trestnom ¢ine vo forme navodu v zmysle § 10 odst. 1 pism. b)
Tr. zak. predpokladd, ze pachatel trestny Cin spachal, resp. sa o jeho spachanie aspon pokusil pod
vplyvom navodu, Pokial to tak nie je a pachatel spacha trestny ¢in na zaklade vlastného rozhodnutia

a bez zretela na navod, méze za splnenia dalSich zakonnych podmienok prichddzat do tvahy
zodpovednost navodcu za pripravu na trestny ¢in, ku ktorému navod smeroval ( § 7 odst. 1 Tr. zak.).

Ak by vSak navadzajuci bol uzrozumeny s moznostou, ze pachatel je uz rozhodnuty ¢€in spachat, moze
ist o0 ucastnictvo, ale vo forme tzv. psychickej pomoci ( § 10 odst. 1 pism. c) Tr. zak.).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. 5. 1992 sp. zn. 7 Tz 23/92)

Na zéklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti SR, Najvyssi sud SR
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zrus$il uznesenie Krajského stdu v KoSiciach z 12. 10. 1989, sp. zn. 10 To 190/89 a mestskému
prokurétorovi v KoSiciach prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Mestského sudu v KoSiciach zo 6. septembra 1989 sp. zn. 5 T 727/88 bol obvineny Z. P.
uznany za vinného z navodu na trestny Cin lipeze spolupachatelstvom podla § 10 odst. 1 pism. b), § 9
odst. 2 a § 234 odst. 1 Tr. zak., ktory spachal ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 pism. a)
Tr. zak., na tom skutkovom zdaklade, ze

zaciatkom roka 1986, v mesiacoch februéri a marci navadzal svoju dcéru B. P. a jej priatelov P. H., R.
H. a I. D., aby chodili kradnut a prepadavat Iudi, pricom im daval rady a ponaucenia, ako najlepsie
kradnut a prepadavat Iudi, v ktorom ¢asovom obdobi, na ktorych miestach a za akych okolnosti;
tymto svojim konanim vzbudil u menovanych rozhodnutie pachat trestna Cinnost a tito potom v
obdobi mesiacov februara a marca 1986 vykonali viacero kradezi a lupeznych prepadnuti, za o boli
rozsudkom Mestského sudu v Kosiciach z 12. augusta 1986, sp. zn. 2 T 373/86 odstudeni. Obvineny
sa dopustil skutku napriek tomu, ze rozsudkom Mestského sidu v KoSiciach, sp. zn. 1 T 17/72, bol
pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in kradeze podla § 247 odst. 1, 2 pism. b) Tr. zék., ktorého sa
dopustil ako obzvlast nebezpeény recidivista podla § 41 pism. b) Tr. zak., formou spolupachatelstva
podla § 9 odst. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani osem rokov, ktory vykonal
10. februéra 1982.

Za to bol odsudeny podla § 234 odst. 1 Tr. zdk. s pouZzitim § 42 Tr. zak. (spravne malo byt uvedené
podla § 42 odst. 1 Tr. zék.) na trest odnatia slobody vo vymere osem a pol roka, pre vykon ktorého
bol podla § 39a odst. 2 pism. ¢) Tr. zdk. zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 3 odst. 1, § 4 odst. 1 zdkona ¢. 44/1973 Zb. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad na
jeden rok s povinnostami a obmedzeniami uvedenymi v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 44/1973 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Z. P. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 12.
oktébra 1989, sp. zn. 10 To 190/89, podla § 256 Tr. por. zamietol ako nedovodné.

Minister spravodlivosti SR podal proti tomuto uzneseniu krajského sudu staznost pre porusenie
zakona v prospech obvineného Z. P. Poukazal v nej na to, ze sudy oboch stupnov rozhodli o vine
obvineného na zaklade nedostatoc¢ne zisteného skutocného stavu veci, bez odstranenia rozporov v uz
vykonanych dokazoch a bez starostlivého preverenia hodnovernosti usvedcujucich dokazov, najma
vypovedi svedkov P. H., R. H., B. P. a I. D.

Podla nazoru stazovatela su vypovede uvedenych svedkov v podstatnych okolnostiach popisu
spbésobu, akym ich mal obvineny Z. P. nahovarat na pachanie trestnej ¢innosti, rozporné, pricom
rozpory neboli objasnené doteraz vykonanymi dokazmi. Stidy okrem toho nevykonali potrebné
dokazovanie na overenie hodnovernosti vypovedi uvedenych svedkov, ktori si osobami hlboko

moralne narusenymi so sklonmi k asocidlnemu spravaniu. Nasvedcuje tomu okolnost, zZe tito
svedkovia spolo¢ne pachali rozne delikty uz ako maloleti, ¢o vSak sudy nezistili a preto ani
nehodnotili pri posudzovani hodnovernosti tychto jedinych usvedcujucich dokazov, ked Z. P. popiera
spachanie trestnej ¢innosti.

Stazovatel poukazal dalej na to, Ze zo znaleckych posudkov o dusevnom

stave P. H., R. H., B. P. aml. I. D., spracovanych znalcami vo veci Mestského sudu v Kosiciach sp. zn.
2 T 373/86 vyplyvaju zavazné okolnosti, majice zdsadny vyznam pre hodnotenie vierohodnosti
vypovedi tychto osob ako svedkov. Sudy sa vSak s uvedenymi dokazmi neoboznamili, nezistili ani to,



Ze tieto osoby uz ako maloleté boli vySetrované pre trestnu ¢innost a v obc¢iansko-pravnom konani
bolo rozhodnuté o vychovnych opatreniach (vo veciach Mestského sudu v KoSiciach, sp. zn. Nc
1804/79, Nc 1744/79 a Nc 1807/79); v tychto konaniach boli zistené zavazné poznatky o
osobnostnom profile svedkov. Podla charakteristik obsiahnutych v uvedenych spisoch svedkovia R.
H., B. P. a B. H. st osoby so sklonmi ku klamstvu a zlomyselnosti. Uvedené okolnosti s poukazom na
rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov mali podla ndzoru stazovatela viest sudy k vyZiadaniu
znaleckého posudku z oboru psycholdgie na zistenie psychologickych vlastnosti svedkov a k
zadovazeniu charakteristik svedkov z ustavov, kde boli vychovavani. Bez uvedenych dokazov nemohli
sudy zdkonnym sposobom rozhodnut o vierohodnosti vypovedi tychto svedkov, na podklade ktorych
bol obvineny odstudeny.

Minister spravodlivosti SR v dévodoch pisomnej staznosti poukdazal aj na to, ze vysluchy svedkov P.
H., R. H., B. P. a I. D. neboli zamerané na objasnenie okolnosti dolezitych pre posudenie veci. Nebolo
najma detailne zistované ako, kedy a kde mal obvineny tieto osoby navadzat na spachanie trestnej
¢innosti. Na preverenie tvrdenia svedkyne B. P., Ze svoju usved¢ujicu vypoved zmenila na hlavnom
pojednavani pod vplyvom navodu matky I. D., mala byt podla nazoru stazovatela vypocivana ako
svedkyna A. D., matka I. D. V doterajSom konani sa neodstranili ani rozpory v tvrdeniach svedkov, ze
obvineny Z. P. ich nutil na pachanie trestnej ¢innosti odmietanim poskytnutia noclahu (svedok R. H.),
kym svedok P. H. tvrdil, Ze obvineny ich nutil pachat trestnd Cinnost nasilim, vyhrazanim sa sekerou.

Podla nazoru stazovatela dosial vykonané dokazy nasvedcuju tomu, Ze pachanie trestnej ¢innosti
svedkov P. a R. H., B. P. a I. D. pramenilo z ich moralnej narusSenosti a nie z ndvodu obvineného a
preto su nepresvedcivé zavery sudov oboch stupniov o vine obvineného.

Stazovatel preto navrhol, aby Najvyssi sud SR podla § 268 odst. 2 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v
ustanoveniach § 2 odst. 5, 6 a § 256 Tr. por. v neprospech obvineného, aby podla § 269 odst. 2 Tr.
por. napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok Mestského studu v KoSiciach zo 6. septembra 1989 sp. zn.
5 T 727/88 a rozhodnutia na ne obsahovo nadvazujice zrusil a aby podla § 270 odst. 1 Tr. por.
mestskému prokuratorovi v Kosiciach prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Na podklade podanej staznosti pre porusenie zdkona Najvyssi sud SR podla § 267 odst. 1 Tr. por.
preskimal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze zdkon bol poruseny v neprospech obvineného Z. P.

Podla § 2 odst. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutoény
stav veci, a pri svojom rozhodovani z neho vychadzaji. Objasnuju s rovnakou starostlivostou
okolnosti svedciace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonavaju v
oboch smeroch dékazy, necakajic na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v
trestnom konani povinnosti preskiumat a vSetkymi dosiahnutelnymi prostriedkami overit vSetky
okolnosti pripadu.

Podla § 2 odst. 6 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dokazy podla svojho vnutorného
presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
sthrne.

Podla § 256 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dovodné.

V posudzovanej veci sa nepostupovalo désledne podla citovanych zdkonnych ustanoveni. Napriek
tomu, ze vec bola opakovane predmetom rozhodovania sidov oboch stupnov, nebol doteraz
vykonanym dokazovanim zisteny skutocny stav veci. Dokazy vykonavané organmi ¢innymi v trestnom
konani ani neboli zamerané na zistenie skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie o vine obvineného



Z. P. a vykonané dokazy neboli vyhodnotené na podklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich sthrne. V dosledku toho k odstideniu obvineného doslo na podklade
neuplnych a nespravnych zisteni, pricom podstata uvedenych pochybeni ma svoj zédklad uz v
pripravnom konani.

Obvineny Z. P. od zacatia trestného stihania popieral spachanie posudzovanej trestnej ¢innosti.
Vypovedal,a ze v jeho domécnosti sice viackrat prespali priatelia jeho dcéry B. P., ato P. H.,, R. H. a
I. D., nie je vSak pravdivé ich tvrdenie, Ze ich navadzal na pachanie trestnej ¢innosti, za ktora boli
odstudeni. Dodal, Ze v kritickom Case raz v noci vnikli nasilne do jeho bytu, preto ich so sekerou v
ruke vyhanal, pricom tito nechali na chodbe jeden televizor. Ten neskor, podla vypovede na hlavnom
pojednavani, P. H. predal jeho synovi. V pripravnom konani v rozpore s tym uvadzal, Ze ho predal
synovi sam, ked mu P. H. tvrdil, Ze televizor kupil v bazare.

Z odovodnenia rozsudku Mestského sudu v KosSiciach vyplyva, ze zaver o vine obvineného Z. P.
zalozil sud na usvedcujucich vypovediach svedkov B. P., P. H., R. H. a I. D., podla ktorych ich
obvineny Z. P. v svojom byte vo februari a v marci 1986 naviedol na spachanie kradezi a lipezi, za
ktoré boli odstudeni. S uvedenym zaverom sa stotoznil v napadnutom rozhodnuti aj Krajsky siud v
Kosiciach.

Treba suhlasit s namietkou staZovatela, Ze takyto zaver sudov bol pred¢asny, pretoZe nebol zaloZeny
na spravne zistenom skutocnom stave veci. Uvedeny zaver je nepresvedcivy uz aj preto, Ze napriek
zisteniu v rozhodnutiach stidov oboch stupnov, ze obvineny uvedenych svedkov navadzal na kradeze
a lipezné prepadnutia, siudy konanie obvineného Z. P. pravne posudili ako ucastnictvo formou
navodu v zmysle § 10 odst. 1 pism. b) Tr. zdk. len vo vztahu k trestnému ¢inu lipeze. Vo svojich
rozhodnutiach sudy nevysvetlili, pre¢o neuverili vypovediam svedkov, ze obvineny Z. P. ich naviedol
aj na bytové kradeze, za ktoré boli odstudeni. Je preto zrejmé, ze uz samotné skutkové zistenia sudov
oboch stupnov nezodpovedaju pravnemu posudeniu stihaného skutku. Podstata pochybeni vSak
spociva v tom, Ze doteraz vykonanym dokazovanim nebolo nepochybne preukazané, ze obvineny Z. P.
svoju dcéru a jej priatelov navadzal na trestné Ciny, za ktoré boli odstudeni a zZe tieto trestné Ciny
skutocne spachali v dosledku navodu obvineného Z. P.

Svedkyna B. P. vo vypovediach z pripravného konania uvadzala, ze obvineny Z. P. (jej otec) ju a jej
priatelov opakovane navadzal na pachanie kradezi a prepadnuti, ked im radil, Ze najlepSie sa kradne
a prepadava, ked su ludia opiti a v tmavych ulickdch, takze nevedia, kto ich prepadol. Takym
sposobom potom aj pachali viaceré lipeze a kradeze. Neskor svoju vypoved svedkyna podstatne
zmenila a tvrdila, Zze obvineny Z. P. ich nenavadzal na trestnu ¢innost. Vypovedala o tom len preto,
lebo jej to kdzala matka I. D. Néasledne opat zmenila vypoved a tvrdila, ze ich otec sice navadzal na
kradeze, nie vSak aj na nasilné okradanie ludi. Odcudzené veci odovzdavali obvinenému Z. P.

Téato svedkyna vo veci Mestského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 T 373/86 vo svojich vypovediach ako
obvinena v rozpore s neskorsimi svedeckymi vypovedami v trestnej veci obvineného uvadzala, Ze to
bola ona, kto daval tipy na jednotlivé kradeze a lipeZe, ktoré spachali, a ona aj spenazovala veci,
ziskané trestnou Cinnostou, aby mali na alkohol a cigarety, ¢i zakupenie listkov do kina. O ucasti
obvineného Z. P. pritom vypovedala, Ze ju nahovaral, aby vodila k nemu do bytu opitych, ktorych
potom okradnu.

O charaktere ucasti obvineného Z. P. na trestnej ¢innosti, pre ktort boli R. H., P. H., B. P. a I. D.
odsudeni, rozporne vypovedal aj svedok P. H. Kym v pripravnom konani tvrdil, Ze obvineny Z. P. ich
navadzal na kradeze a ,prepadacky” ludi a na to ho doslova nitil, a to aj so sekerou v ruke, na
hlavnou pojednavani 17. augusta 1987 v rozpore s tym uvadzal, Ze so sekerou ho obvineny napadol
po tom, ¢o I. D. povedala, ze pdjde Z. P. udat, lebo ich navadza na kradeze. V rozpore s tym vSak na
hlavnom pojednavani 25. januara 1989 svedok P. H. vypovedal, Ze obvineny Z. P. ich nutil kradntt a



prepadavat ludi pod hrozbou, ze ich uda policii. Okrem toho dodal, ze obvineny Z. P. v dvoch
pripadoch bol osobne pritomny pri bytovych kradeziach (neuvadza konkrétne ktorych) a bol ucastny
aj na dvoch lipeznych prepadnutiach, ktoré vSak tiez nekonkretizuje.

Napriek uvedenym zavaznym rozporom v tvrdeniach tohto svedka neboli postupom podla § 211 odst.
2 pism. b) Tr. por. zistované ich pric¢iny a svedok nebol vyzvany na vysvetlenie uvedenych rozporov.

Treba uviest, ze P. H. ako obvineny vo veci Mestského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 T 373/86 o trestnej
cinnosti, pre ktoru bol odsudeny, vypovedal,a ze ju sdm navrhoval a riadil, pretoze sa citil byt
»,vodcom“ partie. Pokial ide o obvineného Z. P., ten ich mal len vSeobecne nahovéarat, aby kradli a
ukradnuté veci mu doniesli, a v tychto suvislostiach im dal aj tip na vykradnutie bytu na Jesenského
ulici v Kosiciach, o ktorom tvrdil, Ze tam nikto nie je doma (skutok pod bodom 8 rozsudku Mestského
sudu v Kosiciach z 12. augusta 1986 sp. zn. 2 T 373/86).

Svedok R. H. v pripravnom konani vypovedal, Ze obvineny P. jeho a ostatnych z ,partie” nahovaral na
kradeze, ked im tvrdil, ze najlepsie sa kradne v noci. Potvrdil, Ze obvineny Z. P. raz nahanal so
sekerou P. H. idajne preto, lebo mu vytykali, Ze do bytu vodi réznych cudzich chlapcov. O tejto
okolnosti neskor vypovedal rozporne. Na hlavnom pojednavani 17. augusta 1987 tvrdil, Ze so sekerou
ich obvineny Z. P. nahanal po tom, ¢o im odmietol moznost prespat v jeho byte. Na dalSom hlavnom
pojednavani 25. januara 1989 vSak tvrdil, Ze sekeru zobral obvineny Z. P. na nich po tom, ¢o sa mu
vyhrazali, ze ak ich nenecha spavat v jeho byte, udaji ho na policii, Ze ich navadzal na kradeze. Na
tomto hlavnom pojednavani svedok dodal, ze obvineny Z. P. im daval rady ako kradnut a
prostrednictvom B. P. im dal aj tipy na bytové kradeze (neuvadza ktoré), nenahovéral ich vsak aj na
pouzitie nasilia proti poSkodenym.

Pri vysluchoch vo veci Mestského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 T 373/86 v postaveni obvineného R. H.
vypovedal, ze k partii B. B. a P. H. sa pridal az dodatocne, ked tito uz vykonali nejaku trestnu
¢innost. Vacsinu napadov na lupeze a kradeze, ktorych sa s P. H., I. D. a B. P. dopustili, ddvala B. P.,
aby mali peniaze do kina a pod.

I. D., ako obvinena pri vysluchoch vo veci 2 T 373/86 Mestského sudu v KoSiciach vypovedala, ze
trestnych ¢inov sa dopustila preto, lebo ju prehovaral B. P. a Zelal si to aj jej chlapec P. H. Pripustila,
Ze ich na trestnu ¢innost nahovarala aj Z. P., neuviedla vsak, akym sposobom.

Pri svedeckych vysluchoch v trestnej veci obvineného Z. P. v rozpore s tym vSak tvrdila, Ze na
trestnu Cinnost ju aj ostatnych navéadzal a nitil prave obvineny Z. P. Videla, ako obvineny Z. P. zbil
svoju dcéru B. P., ked nechcela ist kradnut, na Com zotrvala aj pri konfrontécii s obvinenym. Rovnako
videla v ten isty den, ze po zbiti B. P. nutil aj P. H. ist kradnut, pricom sa mu vyhrazal sekerou. Az na
hlavnom pojednévani 25. januara 1989 svedkyna vypovedala, Ze okrem kradezi im obvineny Z. P.
kazal, aby opitym Iudom brali veci aj za pouzitia nasilia.

So zretelom na naznacCené zasadné rozpory v tvrdeniach svedkov v ich jednotlivych vypovediach, ale
aj v ich vypovediach navzajom (okolnosti nitenia kradnut za pouzitia sekery, zbitie B. P., o ktorom
okrem I. D. nik nevypovedal, osobna tucast obvineného na bytovych kradeziach a lipeziach podla
svedka P. H. a pod.) pochybili organy ¢inné v trestnom konani, ked vysluchmi P. H.,, R. H,, B. P. a L.
D. nezistovali konkrétne, kedy, za akych okolnosti, kde, na ¢o konkrétne a akym spoésobom ich
obvineny Z. P. mal navadzat, a to vo vztahu k jednotlivym Gtokom (lipeziam a kradeziam), za ktoré
tato skupina svedkov bola pravoplatne odsudena rozsudkom Mestského sidu v KoSiciach z 12.
augusta 1986 sp. zn. 2 T 373/86. Bez podrobného zistenia tychto skutocnosti nebolo mozné
rozhodnut o pripadnom charaktere ucasti obvineného Z. P. na trestnej ¢innosti, ktorej sa uvedeni
svedkovia dopustili. Iba takto zameranymi vysluchmi kazdého z pachatelov a vzajomnym
porovnavanim ich tdajov bolo mozné objasnit, ¢i ich obvineny Z. P. skutoCne navadzal na trestnu



¢innost, na aku, a ¢i tito skutoCne spachali trestné ¢iny (pripadne niektoré z nich) v désledku navodu
obvineného.

Udastenstvo na akomkolvek imyselnom trestnom ¢ine vo forme ndvodu v zmysle § 10 odst. 1 pism.
b) Tr. zak. predpokladd, ze pachatel trestny ¢in spachal, resp. sa o jeho spachanie aspon pokusil pod
vplyvom navodu. Pokial to tak nie je a pachatel spacha trestny ¢in na zéklade vlastného rozhodnutia
a bez zretela na navod, moze za splnenia dalSich zdkonnych podmienok prichadzat do uvahy
zodpovednost navodcu za pripravu na trestny ¢in, ku ktorému navod smeroval ( § 7 odst. 1 Tr. zak.).

Preto nemohlo byt len vSeobecné tvrdenie svedkov, ze obvineny Z. P. ich navadzal na kradeze a
~prepadacky”, ktoré spachali, podkladom pre rozhodnutie o vine obvineného. Podrobnym vysluchom
pachatelov bolo treba objasnit, ¢i konkrétne trestné Ciny a ktoré z nich skuto¢ne spachali pod
vplyvom navodu obvineného, alebo ¢i tak neurobili bez zretela na névod z vlastného rozhodnutia. Pre
posudenie tejto otdzky vSak bolo potrebné vykonat aj dalSie rozsiahle dokazovanie, zamerané na
overenie hodnovernosti vypovedi svedkov, ktori obvineného Z. P. usvedcovali zo spachania sudene;j
trestnej ¢innosti. Dokazovanie v tomto smere bolo nevyhnutné uz aj v dosledku zédvaznych rozporov v
tvrdeniach jednotlivych svedkov, ako bolo na to poukéazané.

Treba suhlasit s namietkou v staznosti pre poruSenie zdkona, Ze organy v trestnom konani
nepostupovali v silade s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 Tr. por., ked dostupnymi dékazmi neobjasnili
charakterové a osobnostné vlastnosti svedkov P. H., R. H., I. D. a B. P. a v dosledku toho si
nevytvorili potrebné podklady pre zaver o vierohodnosti ich vypovedi. Pritom prave postudenie tejto
otdzky malo v predmetnej veci mimoriadny vyznam pre rozhodnutie o vine obvineného Z. P.

Z obsahu spisu Mestského studu v Kosiciach sp. zn. 2 T 373/86 vyplyva, ze rozsudkom z 12. augusta
1986 boli P. H., R. H., B. P. a ml. I. D. pravoplatne odsudeni za rozsiahlu trestnu cinnost, ktoru
pachali spoloc¢ne, ale aj samostatne (B. P.). Z uvedeného rozsahu mozno tiez zistit, ze trestnt ¢innost
zacali spoloCne pachat uz 18. januara 1986, kedy sa spolo¢ne vlamali do bytu ]J. L. v KosSiciach, odkial
odcudzili r6zne veci (taniere, misy, naberacku a pod.). Podla tvrdeni pachatelov tieto veci odniesli do
bytu Z. P. Tu boli scasti zistené pri domovej prehliadke.

Podla spravy Prumstavu v Pardubiciach obvineny Z. P. bol do 5. februara 1986 zamestnany ako
robotnik v teplarni v Temiciach (¢. 1. 141).

Naznacené okolnosti vyrazne spochybnuju zaver o tom, ze P. H. a jeho priatelia zacali a pokracovali
v pachani trestnej ¢innosti prave v dosledku navodu obvineného. Okrem toho zo spisu Mestského
sudu v KoSiciach sp. zn. Nc 1744/79, ktory vyziadal minister spravodlivosti SR ku konaniu o staznosti
pre porusenie zakona, vyplyva, ze R. H. v spoloCnosti B. P. a P. H. sa uz ako malolety v roku 1979
dopustil lupezného prepadnutia, v désledku ¢oho mu bola nariadena tustavna vychova. Tak isto z
dalSich vyziadanych spisov Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. Nc 1804/79 a Nc 1807/79 vyplyva, zZe
P. H. a B. P. boli v Gstavnej vychove ako maloleti pre pachanie majetkovej trestnej ¢innosti. Podla
charakteristik obsiahnutych v uvedenych spisoch ide o osoby moralne narusené, majuce sklony ku
klamstvu a zlomyselnosti.

Organy ¢inné v trestnom konani preto pochybili, ked uvedené skutocnosti neurobili predmetom
dokazovania a v dosledku toho si ani nevytvorili potrebné podklady pre posudenie hodnovernosti
vypovedi svedkov, ktori obvineného usvedcCovali zo spachania posudzovanej trestnej ¢innosti. Treba
pritom uviest, ze uz z posudkov znalcov o dusevnom stave 1. D., P. H., R. H. a B. P. vo veci Mestského
sudu v Kosiciach sp. zn. 2 T 373/86, ktory mali sudy k dispozicii, bolo mozné zistit, ze ide o osoby so
znizenymi rozumovymi schopnostami, s asocidlnymi prejavmi spravania a s poruchami vo sfére
vysSich citov.



So zretelom na uvedené zistenia bolo potrebné do konania pribrat znalca z oboru psycholdgie za
ucelom zistenia psychologickych vlastnosti uvedenych svedkov, najmé na objasnenie ich sklonov ku
klamstvu, moznosti ovplyvnenia inou osobu a pod., a to aj po zvazeni predchédzajucich vychovnych
opatreni a ich spravania sa pocas ustavnej vychovy. Iba na podklade nazna¢eného dokazovania bolo
mozné so znalostou veci posudit otdzku vierohodnosti vypovedi tychto svedkov a nadvazne na to
rozhodnut o vine obvineného.

Nedosledne tiez postupovali sudy oboch stupnov, ked vysluchom matky I. D. nepreverili tvrdenie B.
P., Ze iba na zaklade jej prikazu usvedcCovala obvineného Z. P. zo spachania posudzovanej trestnej
¢innosti.



