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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
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Cislo: 58/1992

Pravni véta: Zapis do obchodného registra ohladom novych druzstiev vzniknutych z rozdeleného
druzstva nie je podmieneny vymazanim ich predchodcu z tohto registra.Ak clenska schodza
rozdelovaného druzstva stanovi zasady, podla ktorych sa bude postupovat pri rozdelovani majetku a
pri realizacii tohto rozdelenia v budicnosti, st tym splnené podmienky stanovené pre rozdelenie
druzstva v ustanoveni § 9 zédkona ¢. 162/1990 Zb.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 20.11.1991
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Predpisy: 162/1990 Sh. § 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58

Zapis do obchodného registra ohladom novych druzstiev vzniknutych z rozdeleného druzstva nie je
podmieneny vymazanim ich predchodcu z tohto registra.

Ak Clenska schdédza rozdelovaného druzstva stanovi zasady, podla ktorych sa bude postupovat pri
rozdelovani majetku a pri realizacii tohto rozdelenia v budicnosti, si tym splnené podmienky
stanovené pre rozdelenie druzstva v ustanoveni § 9 zédkona ¢. 162/1990 Zb.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 20. 11. 1991, 5 CZ 48/91)

Druzstevny agrokombinat M. S. so sidlom v B. 24. 5. 1991 podal na Obvodnom sude Bratislava 1
navrh na zapis do podnikového registra.

Obvodny sud Bratislava 1 uznesenim zo 7. 7. 1991 navrhu vyhovel a v podnikovom registri Dr vo
vlozke 1575 povolil pravoplatne zapis, podla ktorého druzstvo bolo zaloZzené na ustanovujicej
clenskej schodzi, konanej v dnoch 18. - 21. 12. 1990 v spojitosti s diel¢imi ¢lenskymi schodzami v
dnoch 4. - 6. 6. 1991 podla ustanovenia § 3 ods. 1 v spojeni s § 9 zdkona ¢. 162/1990 Zb., o
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polnohospodarskom druzstevnictve. Za den vzniku agrokombinatu M. S. so sidlom v B. bol uvedeny
7. 6. 1991. Predmet Cinnosti bol vymedzeny ako prevadzkovanie polnohospodarskej vyroby a v
zaujme jej dalSieho rozvoja raciondlne a efektivne hospodarit na polnohospodarskej péde, v lesoch,
vodnych plochach a rybnikoch s chovom ryb, ktoré agrokombinéat uZiva. Dalej spracovéva
polnohospodarske a lesné suroviny a vyraba z nich potravinarske vyrobky a polotovary, poskytuje
prace i sluzby pre obCanov a predéava vlastny vyrobeny tovar. Vykonava ¢innost a vyraba vyrobky,
pokial sluzia potrebam polnohospodarskej a potravinarskej vyroby; predmetom dalsSej hospodarske;
¢innosti kombinatu bola (s podrobnejsim upresnenim) kovovyroba, chémie a biochémia, elektronika,
drevovyroba, obchodna ¢innost, stavebna ¢innost a zahrani¢no-obchodné ¢innost.

Boli uvedené Statutdrne organy druzstva (predstavenstvo, generalny riaditel a prokuristovia) a tdaj o
tom, ze za druzstvo podpisuje generalny riaditel.

V uzneseni o povoleni zépisu do podnikového registra bol rieSeny sposob, ako ¢lenovia druzstva
prispievaju na utratu vzniknutych strat s tym, ze cielom rucenia ¢lena za pripadnu stratu druzstva je
nahradit stratu na hospodarskom vysledku druzstva, ktora vyplyva z hospodarskeho rizika ¢innosti
druZstva a spoluti¢asti ¢lena druzstva na jej thrade. Clen druzstva ruc¢i za pripadnt stratu na
hospodarskom vysledku do vysky menovitej hodnoty ¢lenskych podielov. Druzstvo moze pouzit
Clenské podiely na thradu straty na hospodéarskom vysledku az po vyCerpani kapitdlu nad hodnotu
zakladného kapitéalu.

Néaslednym uznesenim z 11. 6. 1991 obvodny sud Bratislava 1 pévodné uznesenie podla ustanovenia
§ 164 O. s. p. opravil, pokial ide o ndzov druzstva na plny nazov a nie na nazov v skratke.

Toto uznesenie sudu napadol generalny prokurator Slovenskej republiky staznostou pre porusenie
zdkona. Vytykal, ze sud si dostatoCne neobjasnil sposob vzniku druzstva pri aplikacii ustanovenia § 3
a jeho vztahu k § 9 odst. 3 zdkona ¢. 162/1990 Zb., o polnohospodéarskom druzstevnictve. Stud
vychadzal z toho, ze sta¢i splnenie podmienok na zapis uvedenych v § 3 citovaného zakona.
Druzstevny agrokombinat M. S. vSak vznikol rozdelenim predoslého Druzstevného agrokombinatu a
nebolo dostatoCne preskimané, ¢i boli dané podmienky jeho vzniku podla ustanovenia § 9 toho
istého zdkona; je pochybné, Ci bolo dostatoCne konkretizované rozdelenie majetku, ako sa stalo na
ciastkovych schodzach 18. - 21. 12. 1990 a 4. - 6. 6. 1991. Sud mal zvazit, Ci je potrebné predlozit
vsetky podklady, aby toto rozdelenie bolo presné. Spornou ostala otazka zavazkov zaniknuvsieho
druzstva; zakon totiz neriesi, ¢i je mozny zapis novovzniknutého druzstva do podnikového registra
pred Uplnym rozdelenim majetku. Stanovy druzstva schvalené zakladajicou clenskou schodzou 18. -
21. 12. 1990 sudu neboli predlozené v originale. Predstavenstvo udelilo diia 24. 12. 1990 prokuiru
generalnemu riaditelovi druzstva a bolo sporné, ¢i druzstvo uz na ustanovujucej schodzi mohlo
rozhodnut o tom, akym spésobom budu jeho Clenovia opravneni vykonavat urcité tikony este pred
vykonanim zapisu do podnikového registra. Podla staznosti pre poruSenie zakona spornou ostava
otazka, ¢i pred dnom zéapisu do podnikového registra konali ¢lenovia predstavenstva i prokurista ako
fyzické osoby, alebo ¢i boli organmi osoby pravnickej. Sid neskumal ani tt okolnost, Ze k navrhu na
zapis do podnikového registra nebolo pripojené stanovisko organov obce k zaciatku podnikatelskej
¢innosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni.

Generalny prokurator Slovenskej republiky videl poruSenie zdkona usnesenim sudu v ustanoveniach
§6,§120,8§132,8§1350ds.2a§1530.5.p.,83,89,§21 ods. 1 zdkona ¢. 162/1990 Zb. a § 4 ods. t
3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb.; preto navrhol uznesenie obvodného sudu zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tito staznost pre porusenie zakona zamietol.

Z odovodnenia:



Druzstevny kombindt S. sa rozdelil na zaklade ¢iastkovych ¢lenskych schodzi konanych 18. - 21.
1990 na sedem subjektov.

Dna 29. 12. 1990 Druzstevny agrokombinat M: S. podal navrh na Mestskom stide v Brne na zapis do
podnikového registra a tomuto bolo pod ¢. k. 2203/1 vyhovené. Na odvolanie mestského prokuratora
v Brne Krajsky sud v Brne svojim uznesenim z 11. 3. 1991 uznesenie mestského stdu zrusil a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie. Mestsky sud po doplneni dokazovania uznesenim z 18. 3. 1991
znova zapis do podnikového registra povolil, na ¢o mestsky prokurator znova podal proti tomuto
povolujicemu uzneseniu odvolanie (ktoré podali aj dalSie subjekty) a na toto odvolanie Krajsky sud v
Brne uznesenim z 30. 4. 1991, sp. zn. 19 Co 195/91, uznesenie sudu prvého stupna zmenil a ndvrh na
zapis do podnikového registra zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

Po tomto Druzstevny agrokombinat M: S. v snahe docielit zapis do podnikového registra previedol
rozne odstranovanie chyb, ktoré mu boli odvolacim stdom vytykané. V dnoch 4. - 6. 6. 1991 bolo
vykonanych 40 ciastkovych ¢lenskych schodzi s pisomnym podchytenim priebehu tychto schodzi. Na
rozdelenie majetku boli pre vSetky odvetvia vytvorené komisie zo zastupcov jednotlivych vyclenenych
druzstiev, bol dohodnuty a upresneny klu¢, podla ktorého pri rozdelovani postupuju. Vsetky tieto
podklady ako aj dokumentdacia o stave majetku a jeho delbe (vyhotovenej cez pocitac), a to podla
upravy sudu po podani navrhu na zépis, boli k navrhu pripojené a len potom bol zapis do
podnikového registra povoleny.

Podla prislusnych ustanoveni zakona €. 162/1990 Zb., o polnohospodarskom druzstevnictve, ¢lenska
schodza rozdelovaného druzstva urc¢i, ako sa druzstvo rozdeli a ako sa rozdeli jeho majetok a
zavazky.

Druzstvo sa rozdeli aj vtedy, ak o to poziada menSina jeho ¢lenov, ktori maju zaujem vytvorit
druzstvo podla tohto zdkona.

Rozdelované druzstvo zanikd a jeho majetok a zavazky prechddzaji na nova druzstva dnom, ku
ktorému boli zapisané do podnikového registra, a to v rozsahu uréenom c¢lenskou schodzou
rozdelovaného druzstva. Tymto diiom sa Clenovia rozdelovaného druZstva stavaju clenmi novych
druzstiev ( § 9 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 162/1990 Zb.).

Na vznik druzstva treba: a/ uznesenie ustanovujucej schodze o jeho zaloZeni, b/ prijatie stanov
druzstva a c/ zvolenie organov druzstva.

Druzstvo moze nadobudat prava a zavazovat sa odo diia zépisu do podnikového registra.

Navrh na zapis druzstva do podnikového registra podava druzstvo; k navrhu je povinné pripojit
stanovy druZstva a uznesenie ustanovujuicej schodze o jeho zaloZeni ( § 3 ods. 1, 2, 3 zédkona ¢.
162/1990 Zb.).

Ak dochddza k vzniku druzstva rozdelenim, predpoklada sa, ze su splnené podmienky potrebné pre
vznik druzstva zalozenim; v tomto smere ustanovenia § 3 a § 9 zdkona ¢. 162/1990 Zb. na seba
nadvazuju s tym, Ze treba resSpektovat odliSnosti pri obidvoch sposoboch vzniku druzstva.

Vo veci Druzstevného agrokombindtu M. S. konanie zacalo na néavrh, ktory podal splnomocneny
zastupca. Otézka vzniku prokury je viazana na zapis do podnikového registra ( § 108 ods. 1 zdkona ¢.
103/1990 Zb.); prokurista teda svoje pravomoci modze vykonavat len po tomto zdpise. Okruh
ucastnikov konania pre zapis mozno vyvodit z ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢. 162/1990 Zb.; z
ustanovenia § 9 ods. 3 toho istého zdkona vyplyva, Ze zapis novych druzstiev vzniknutych z
rozdeleného druzstva nie je podmieneny vymazanim ich predchodcu. Moze totiz dojst k takému
stavu, zZe z rozdelovaného druzstva vzniknu nové subjekty, ktoré nepokryju cell Clenskud zékladnu a



majetok, ktory by musel byt podmieneny zapisom do podnikového registra, ale budd podnikat
sikromne a v takom rozsahu, ze zapis nemusi byt potrebny.

NejzavaznejSou namietkou v tejto veci bolo posidenie uzneseni ¢lenskych schodzi, do akej miery boli
splnené podmienky rozdelenia druzstva a do akej miery su zavery clenskej schodze zavazné. Rozsah
rozdelovaného druzstva Co do Clenskej zakladne aj majetku nedovoloval zvolat ¢lensku schodzu
vSetkych Clenov; preto stanovy druzstva upravili (¢l. 6 stanov), Ze namiesto ¢lenov druzstva sa
zvolava zbor delegatov zvolenych Clenmi druzstva. Stanovy urcili aj blizSie podmienky volby
delegéatov, o je v sulade so zakonom ( § 15 ods. 7 zakona ¢. 162/1990 Zb.). Mimo toho prebehli aj
Ciastkové Clenské schodze ( § 15 ods. 6 zakona €. 162/1990 Zb.), kde bola problematika rozdelenia
druzstva mezi Clenmi prerokovana. Zavery tychto schodzi boli pisomne zaznamenané a predlozené.

Sud nemoze preskimavat uznesenie ¢lenskych schodzi druzstva, pretoze takito pravomoc zékon mu
nedava. Uznesenie ¢lenskej schodze druzstva treba povazovat za rozhodnutie iného organu a sud z
neho vychadza ( § 135 ods. 2 O. s. p.).

Uz citované zakonné ustanovenie stanovi, ze ¢lenska schodza urci, ako sa druzstvo rozdeli a ako sa
rozdeli jeho majetok a zavazky. Staznost pre porusenie zakona vytykala, Ze zavery clenskej schodze
hlavne pri rozdelovani majetku a zavazkov vo svojom postupe neboli dostatoc¢ne uplné a presné.
Clenské schodze stanovili kI¢, podla ktorého pri rozdelovani sa bude postupovat, zvolili komisie pre
jednotlivé odvetvia s tym, ze delenie sa do podrobnosti bude realizovat. Treba posudit, ¢i tento
sposob je v sulade s pravnym poriadkom. Rozdelenie sa takto ma realizovat v budicnosti. Zakon o
polnohospodéarskom druzstevnictve takito moznost neupravuje, ale ani nezakazuje.

Ide o akusi obdobu Upravy pravnych vztahov zmluvou, podla ktorej sa subjekty dohodnt, zZe tieto
vztahy si upravia budicou zmluvou. Takato zmluva sa vzdy pripustala (porov. § 51 O. z.).
Vychadzajuc z toho, treba sa priklonit k ndzoru, ze takyto spdsob riesenia pravnych vztahov je
pripustny aj v ramci zakona ¢. 162/1990 Zb. Podstatné je, aby boli dohodnuté podstatné zlozky tohto
rieSenia, Co v konkrétnom pripade nesporne bolo splnené.

Uznesenie ¢lenskej schodze druzstva nie je vykonatelnym rozhodnutim, ale len podkladom pre
uplatnenie prava. Znamena to, ze ak dojde k rozporom medzi novovzniknutymi druzstvami ohladne
dodrzania principov rozdelenia majetku a zavazkov druzstva, bude tu podklad pre rieSenie
pripadného sporu. Clenskéa schodza takyto spor s nasledkami vykonatelnosti jej uzneseni by nemohla
rozriesit.

V staznosti pre porusenie zdkona sa dalej vytykala nedoslednost sudu v tom, ze sa dostatocne
neriadil ani ustanovenim § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni. Pochybenie
malo spocivat v tom, ze nebolo vyziadané stanovisko obce k zacatiu podnikatelskej Cinnosti
pravnickych a fyzickych osob v suvislosti so zdujmami zamerov ich ¢innosti, kedZe sa tykaju zaujmov
obyvatelov obce. Hospodarsky zédkonnik (zakon ¢. 109/1964 Zb. v zneni so zmenami a doplnkami
vyhldsenom pod ¢. 80/1989 Zb. a v zneni zdkona ¢. 103/1990 Zb.), v ktorom boli uvedené
hmotnopravne podmienky zapisu do podnikového registra, takéto stanovisko nevyzadoval. Zékon ¢.
369/1990 Zb. je kompetenénou normou a citované ustanovenie je v nadvaznosti na zakon C.
105/1990 Zb., o stkromnom podnikani ob¢anov. Cinnost a podnikanie polnohospodarskeho druZstva
je upravena samostatne a obmedzovanie alebo zdkaz jeho Cinnosti a podnikania by bolo mozné, len
ak jeho Cinnost by bola v rozpore so zdkonom, pripadne dobrymi mravmi.

V predlozenych stanovach druzstva boli chybajice strany v priebehu konania doplnené a bolo
zistené, ze aj tieto chybajuce ustanovenia stanov su v sulade so zakonom. Postupu registrovaného
stdu nebranili prekazky postupu v konani (prekazka zacatého konania alebo veci rozsidenej).



V priebehu konania viackrat vo veci podavalo vyjadrenie ,Sdruzeni pro spravedlivé rozdéleni
Druzstevniho agrokombinatu S.“, ktoré bolo registrované ako zdruzenie obcanov podla zakona ¢.
83/1990 Zb. Zalozenie takéhoto organu nepoznd zdkon ¢. 162/1990 Zb. ani stanovy druzstva.
Nemoze nahradit ¢lensku schodzu alebo pravomoc organov, ktoré vytvori ¢lenskéd schodza v sulade
so stanovami.

Nebolo teda zistené, ze by Obvodny sud Bratislava 1 vo svojom postupe a rozhodnuti, ktorym v tejto
veci povolil registraciu a zapis do podnikového registra, bol porusil zakon; preto Najvyssi sud SR
staznost pre porusenie zakona, ktord podal generalny prokurator SR, zamietol.



