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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
29.11.1991, sp. zn. 4 To 35/91,
ECLI:CZ:NSSR:1991:4.T0.35.1991.1

Cislo: 65/1992

Pravni véta: Ak sa pachatel trestného ¢inu vrazdy uz raz v minulosti dopustil rovnakého ¢inu a bol
zan potrestany, treba, ak su splnené dalSie podmienky, posudit jeho skutok ako trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. Nemozno ho vSak uznat za vinného, zZe sa tohoto trestného ¢inu
dopustil ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. To by boto mozné az pri
odsudzovani pachatela za treti trestny ¢in vrazdy, za predpokladu, Ze aspon pre jeden z nich bol uz
potrestany.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 29.11.1991
Spisova znacka: 4 To 35/91
Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vrazda

Predpisy: 140/1961 Sh. § 41 odst. 1
§ 219 odst. 1
§ 219 odst. 2 pism. c)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.65

Ak sa péachatel trestného ¢inu vrazdy uz raz v minulosti dopustil rovnakého ¢inu a bol zan
potrestany, treba, ak st splnené dalSie podmienky, posudit jeho skutok ako trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. NemozZno ho vSak uznat za vinného, Ze sa tohoto trestného cinu
dopustil ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zdk. To by boto mozné az pri
odsudzovani pachatela za treti trestny ¢in vrazdy, za predpokladu, ze aspon pre jeden z nich bol uz
potrestany.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 11. 1991 sp. zn. 4 To 35/91)

Na odvolanie obzalovaného Najvyssi sud SR zrusSil rozsudok Mestského sudu v Bratislave z 13. 9.
1991 sp. zn. 1 T 11/91 a pre rovnaky skutok uznal ho za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219
ods. 1, 2 pismum c) a e) Tr. zak. a ulozil mu trest.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12179

Z odovodnenia :

Rozsudkom Mestského sudu v Bratislave zo diia 13. septembra 1991 sp. zn. 1 T 11/91 bol obZalovany
J. S. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy ako obzvlast nebezpecny recidivista
podla § 219 ods. 1, 2 pism. e) Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zédklade, Ze dna 4.
februdra 1991 asi o0 4.45 hod. na prizemi budovy Obvodného velitelstva Policajného zboru Bratislava
IV. na ulici M. Schneidera-Trnavského v Bratislave, pri uteku z tejto budovy s imyslom spdsobit smrt
bodol kuchynskym noZom s ¢epelou diZky 16 cm sluzbukonajiiceho prislu$nika policajného zboru
por. M. D. do hrudnika, ¢im doslo k rozlomeniu prvého rebra, prederaveniu lavej podklucovej Zily s
naslednym zakrvacanim pohrudni¢ného vaku a k zlomenine tretieho lavého rebra. Tomuto zraneniu
por. M. D. podlahol.

Tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Krajského stidu v Ostrave sp. zn. 2 T 17/82 z
8. septembra 1982 bol odsudeny pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 Tr. zék. na trest odnatia slobody
vo vymere 14 (Strndast) rokov, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny 30. oktébra 1990 a bola
mu stanovena skiSobnd doba v trvani 6 rokov.

Za tento trestny ¢in mu bol podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 29 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest
odnatia slobody na dozivotie, pricom podla § 39a ods. 2 pism. c) Tr. zak. bol na vykon trestu
zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote uvedenej v § 248 ods. 1 Tr. por. odvolanie obZalovany J. S.,
ktoré odovodnil jednak vlastnoruénym podanim a jednak prostrednictvom obhajcu.

Vlastnoruc¢ne napisanym odvolanim sa obzZalovany domahal zrusenia napadnutého rozsudku v celom
rozsahu s tym, aby jeho konanie bolo kvalifikované ako ubliZzenie na zdravi so smrtelnym nasledkom,
protoze nemal v umysle poskodeného zavrazdit. Je toho nézoru, Ze konal v afektu a zo strachu, lebo v
opacnom pripade by to urobil premyslenejsSie, pripadne by si poc¢kal na utekajiceho poSkodeného za
rohom, aby mu mohol zasadit presny a cieleny uder nozom. Vyslovil presvedcéenie, ie znalci -
psychiatri a psycholdg boli proti nemu zmanipulovani a svoje znalecké posudky na ziadost sudu
prisposobili tak, aby z nich bolo zrejmé, ze je nenapravitelny delikvent. Nesthlasi s prvostupnovym
rozsudkom aj preto, ze sud bral do tvahy len dokazy, ktoré vyznievali v jeho neprospech a vobec
neprihliadol na jeho obhajobu. Ziadal preto, aby Najvyssi sid SR zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil na nové konanie s tym, ze prikaze, aby boli pribrati novi znalci z odvetvia psychiatrie, najlepsie
z Ceskej republiky, lebo slovenskym organom a znalcom uZ neveri.

V odvolani odovodnenom prostrednictvom svojho obhajcu navrhol zrusenie napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste s tym, Ze odvolaci suid mu ulozi miernejsi trest odnatia slobody.

Z4stupca generadlneho prokuratora SR navrhol odvolanie obZalovaného J. S. ako neddvodné
zamietnut, a to pre spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal
zdkonnost a odovodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol obzalovany
podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo,
prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a tak zistil, ze std prvého stupna sa
dopustil pochybenia, ktoré spocivalo v nespravnej aplikacii ustanoveni Trestného zakona. Tato
skutocnost viedla odvolaci sud k zruseniu napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. d) Tr. por.
v celom rozsahu a na podklade spravne zisteného skutkového stavu sudom prvého stupna k
rozhodnutiu podla § 259 ods. 3 Tr. por.

Previerkou spisového materidlu Najvyssi sud SR zistil, ze mestsky sud vykonal vo veci Gplné a



zakonu zodpovedajlice dokazovanie, ktorym si vytvoril spolahlivy podklad pre komplexné objasnenie
vSetkych okolnosti pripadu, ¢o naslo svoj odraz vo vecnych a presne formulovanych zaveroch
uvedenych v napadnutom rozsudku. Aj Najvyssi sid SR zhodne so sidom prvého stupna zistil, ze
obZalovany J. S. bol dha 4. februara 1991 asi o 1.00 hod. zadrZany vo vchode domu na Saratovskej
ulici €. 6 policajnou hliadkou, ktord ho priviedla na Obvodné oddelenie PZ v Dubravke. Pri
bezpecnostnej prehliadke boli u obzalovaného najdené 4 nakupné tasky, ktoré obsahovali flase
alkoholu, cigarety, cokolady a iné cukrovinky. Okrem toho mal obzalovany pri sebe kuchynsky noz,
ktory tiez pochadzal z vldmania do predajne potravin.

Podla prikazu operacného dostojnika Policajného velitelstva Bratislava IV. bol obzalovany spolu s
odnatymi vecami predvedeny na policajné velitelstvo, kde bol dalSimi operativnymi ikonmi povereny
sluzbukonajuci policajt por. M. D. Asi o0 4.00 hod. vyuzil obzalovany situaciu, ked nebol nikym
strazeny, vosiel do kancelarie por. D., odkial zobral zo stola dve Skatulky cigariet a kuchynsky néz a s
tymito vecami sa snazil uniknut z budovy policie. Pri otvarani vetracieho okna na medziposchodi
pocul, Ze ho niekto prenasleduje, a preto sa dal na utek dole schodmi smerom k vestibulu. Ked sa
nachadzal na prizemi, zistil, Ze prenasledovatel je uz tesne za nim. V umysle zbavit sa tohto
nebezpedenstva, kuchynskym nozom s dizkou éepele 16 cm zatuto¢il na prenasledujiceho, ktorym bol
poskodeny M. D., - a to tak, Ze ho pichol do lavej strany hrudnika, ¢im mu sposobil zlomeniny I. a III.
rebra vlavo, prederavenie lavej podklucovej zily s ndslednym zakrvacanim pohrudni¢ného vaku, co
bezprostredne viedlo k smrti poskodeného.

Obzalovany v podanom odvolani skutkové zistenia mestského sidu ani nepopieral, povazujic ich za
spravne a v stlade so stavom veci. Mozno konsStatovat, ze vykonané dokazy poskytuju velmi presny
odraz o konani obzalovaného poc¢nuc sobotou dna 2. februara 1991 az do chvile, ked v snahe ujst
opustil III. poschodie budovy policajného velitelstva a smeroval po schodoch do jej vestibulu. Pri
zistovani dalSieho sledu udalosti mestsky sud vzhladom na smrt poskodeného spravne vychadzal z
priznania obzalovaného, ktoré konfrontoval s dalSimi objektivhymi dokazmi, predovsSetkym so
zavermi znalcov z odvetvia sudneho lekadrstva. Znalcami vySetrené okolnosti pripadu a priznanie
obzalovaného su v plnej zhode a niet medzi nimi nijakych podstatnejsich rozporov. Tomu nasvedcuje
aj obsah protokolu o rekonstrukcii, kde za pritomnosti znalca MUDr. M. M., CSc. obzalovany
podrobne popisal a na figurantoch znazornil, akym sposobom ¢in spachal. Na podklade citovanych
dokazov mozno teda dojst k zaveru, Ze k samému cinu doslo vo vestibule budovy policajného
velitelstva za situacie, ked sa poskodeny M. D. nachdadzal tesne za obzalovanym, ktory sa v tom
momente prudko obratil do lavej strany asi o0 180° a s napriahnutou pravou rukou, v ktorej drzal néz,
zasvihom v urovni vlastnych ramien velkou silou a prudkostou bodol poskodeného do hrudnika.

Takto zisteny skutkovy stav mestsky sud uplne spravne posudil ako trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zék. Pri spravnom vyklade zdkona sa vSak nemozno stotoznit s kvalifikdciou
obzvlast nebezpecnej recidivy podla § 41 ods. 1 Tr. zék., pretoze takéto rozhodnutie nezodpoveda
duchu a vykladu zékona.

Odvolacie namietky obzalovaného smerovali predovSetkym proti pravnej kvalifikacii jeho konania,
pretoze sa neciti byt vinnym z trestného ¢inu vrazdy, ale len z ublizenia na zdravi so smrtelnymi
nasledkami. Poskodeného nechcel usmrtit, konal v afekte a zo strachu, ze bude musiet ist opatovne
do vykonu trestu. Takuto obhajobu Najvyssi sud SR zhodne so sidom prvého stupfia nepovazuje za
dovodnu.Obzalovany chcel uniknut z budovy policajného velitelstva za kazdu cenu, o com svedci
skutoCnost, ze pri uteku sa ozbrojil kuchynskym nozom. Ked zistil, Zze prenasledovatel je uz tesne za
nim, zasadil mu tymto nozom velkou silou a prudkostou uder do lavej hornej polovice hrudnika, teda
do oblasti tela, kde su ulozené zivotne délezité organy. Vysledky pitvy ukazuju na mimoriadne
prudky utok, v doésledku ktorého doslo k prelomeniu I. a III. rebra, pricom n6z prenikol prakticky
celym telom poskodeného a skoncil v svalovine za tretim rebrom na opacnej strane hrudnika. Z
vykonanej rekonstrukcie je zrejmé, ze obzalovany napriahol ruku, v ktorej drzal n6z do takej vysky,



aby mohol osobu za sebou zasiahnut v hornej polovici hrudnika, kde je ulozenych tolko zivotne
dolezitych organov (plica, srdce, velké cievy), ze v spojeni s vysokou intenzitou uderu mozno
dosiahnut velkt pravdepodobnost smrtelného nasledku. Subjektivne predstavy obzalovaného, ze
utok nozom vykonal bez imyslu iného usmrtit, si v rozpore s vySetrenymi okolnostami pripadu,
pretoze prave sposob vykonania ¢inu, charakter pouzitého ndstroja, intenzita utoku a jeho nasledky
poukazuju jednoznacné na dol6zne konanie formou priameho umyslu.

Za spravny treba povazovat zaver mestského sudu vychadzajuci z ustanovenia § 88 Tr. zak. o tom, ze
obzalovany spachal trestny ¢in vrazdy na verejnom ¢initelovi pri vykonu jeho pravomoci. Pojem
verejného Cinitela je vymedzeny v ustanoveni § 89 ods. 9 Tr. zak. a v plnej miere sa vztahuje na
poskodeného D., ktory vykonaval sluzbu ako Clen vyjazdu Obvodného velitelstva Policajného zboru
SR Bratislava IV. Vychéadzajuc z priznania obzalovaného, ani on nemal pochybnosti, ze jeho
prenasledovatelom je policajny tradnik, pretoze okrem neho sa v budové nachdadzali len prislusnici
policie a iba tito mohli mat zaujem na tom, aby mu zabranili v uteku.

Spravnym a zakonu zodpovedajucim uvaham mestského sudu vSak v dalSom nezodpovedali zavery,
Ze konanie obzalovaného treba kvalifikovat aj podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. ako Cin
spachany obzvlast nebezpecnym recidivistom. Z odévodnenia napadnutého rozsudku (strana 10)
vyplyva, ze mestsky sud sa sice touto problematikou zaoberal, ale dospel k zisteniu, ze kvalifikdcia
konania obzalovaného aj podla pism. c) ods. 2 § 219 Tr. zak. neprichddza v konkrétnom pripade do
uvahy, kedze su splnené materidlne podmienky obzvlast nebezpecénej recidivy, ¢o vzhladom na
ustanovenie § 31 ods. 3 Tr. zak. vylucuje aplikaciu zakonného znaku “opatovne” ako okolnosti
podmienujucej pouZzitie vyssej trestnej sadzby.

Tento prdvny ndzor nepovazuje Najvys$si sud SR za konformny so stavom veci a so
zdkonom.Vychadzajlic z imyslu zdkonodarcu, ktory v novele Trestného zakona (zakon ¢. 175/1990
Zb.) pri trestnom c¢ine vrazdy ako okolnost podmienujicu pouzitie vyssej trestnej sadzby zakotvil
znak “opatovne”, treba za spravny povazovat taky vyklad zakona, ktorého charakteristikou je postup
od konkrétneho k vSeobecnému. Prioritu bude mat teda rieSenie otézky, i a v akom rozsahu naplnil
pachatel svojim konanim zdkonné znaky konkrétneho trestného Cinu, ktory je uvedeny v osobitnej
casti Trestného zakona. V tomto pripade po zisteni, Ze obzalovany spachal trestny ¢in vrazdy,
mestsky sud dalej spravne ustalil, Ze sa tak stalo na verejnom cinitelovi pri vykone jeho pravomoci,
ale nebol uz dosledny, ked vzhladom na predchédzajice odsudenie Krajskym sidom v Ostrave sp. zn.
2 T 17/82 zo dna 8. septembra 1982 nepovazoval tito okolnost za naplnenie zakonného znaku
“opatovne”. Az po zisteni, ze boli vyCerpané (aplikované) vSetky zakonné znaky konkrétneho
ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona, mozno pokracovat metodou rozsirovania, resp.
zovSeobecnovania a v SirSom spektre skumat, aké dalSie ustanovenia zdkona boli porusené.
Abstrahujuc od rieseného pripadu by prijatie argumentécie mestského sudu skor zoslabovalo ako
zvyraznovalo tu zdvaznu okolnost, ze pachatel sa opatovne dopustil trestného ¢inu vrazdy ako
jedného z najzavaznejSich trestnych ¢inov, za ktoré je mozné podla § 29 ods. 3 Tr. zak. ulozit trest
odnatia slobody na dozivotie. Naproti tomu podmienky obzvlast nebezpecnej recidivy podla § 41 ods.
1 Tr. zak. moze splhat aj pachatel, ktory bol predtym potrestany za iny, menej spolotensky
nebezpecny trestny ¢in, napr. trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 4 Tr. zak. Inak povadané, nie
kazdy obzvlast nebezpecny recidivista je zaroven opatovnym vrahom a ak nim je (ako v pripade
obzalovaného J. S.), treba to s poukazom na zadmer zékonodarcu jasne a jednoznac¢ne vyjadrit v
pravnom posudeni pachatelovho ¢inu. Prijatie mysSlienkového postupu mestského sidu, ze
kvalifikacia obzvlast nebezpecénej recidivy ma prednost pred znakom “opatovne” by mohla viest k
takej pravnej anomalii, Zze pachatel, ktory spachal opatovne trestny ¢in vrazdy, pri ktorom nenaplnil
ani jeden zo znakov uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 2 pism; a), b), d), e), f) moze byt postihnuty
len podla ustanovenia § 219 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. a unikol by prisnejSiemu potrestaniu, pokial
by boli splnené podmienky § 29 ods. 2 Tr. zak.



K vykladu znaku “opatovne” je potrebné uviest toto: pojem “ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
opatovne” vyjadruje vo vSeobecnosti pripad, ked pred posudzovanym trestnym c¢inom spachal
pachatel aspon jeden rovnaky trestny cin, t. j. trestny ¢in vrazdy (bez ohladu na jeho vyvinové
Stadium), pricom nezalezi na tom, Ci za tento predchéadzajuci trestny Cin pachatel bol, resp. nebol
odsudeny alebo potrestany. Tento pojem teda zédsadne vyjadruje tak subeh, ako aj recidivu a aj tie
pripady, ktoré nie si ani subehom ani recidivou (napr. opakovanie trestného ¢inu v Case od
vyhlasenia do pravoplatnosti rozsudku). V stlade s uz ustadlenou sidnou praxou je potrebné pod
pojem “opatovne” zaradit aj také pripady, ktoré nie su recidivou preto, Ze o predchadzajucom
odsudeni plati zdkonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny. V tomto pripade
fiktivne zanika len skutoénost odsudenia, ale to, ze trestny ¢in bol spachany, zostava fikciou
nedotknuté.

Takéto vymedzenie zdakonného znaku “opatovne” je rozhodne SirSie ako u obzvlast nebezpecnej
recidivy, kde sa okrem iného vyzaduje, aby pachatel bol pre taky alebo iny obzvlast zavazny
umyselny trestny ¢in potrestany, teda aby aspon scasti vykonal ulozeny trest. Naproti tomu v pripade
kvalifikdcie podla ustanovenia § 219 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. sa predchadzajice potrestanie, ba ani
odsudenie nevyzaduje. Obdobne je to pri skimani materidlnej podmienky obzvlast nebezpecnej
recidivy, kde treba nevyhnutne prihliadat na zahladenie odstdenia, resp. na fikciu zahladenia.
Naopak v pripade opakovania trestného ¢inu vrazdy je skimanie tejto podmienky irelevantné. To
vSak neznamena, Ze sud nie je povinny skiumat naplnenie znaku “opatovne” aj z hladiska ustanovenia
§ M Tr. zak., pretoze ide o okolnost, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

KedZe Najvyssi sud SR z dovodov uvedenych vysSSie nepovazoval pravne posudenie konania
obzalovaného v napadnutom rozsudku za zdkonné, rozhodol podla § 258 ods. 1 pism. d) Tr. por. tak,
ze tento rozsudok zrusil v celom rozsahu a vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav pred sidom
prvého stupna rozhodol vo veci sam rozsudkom podla ustanovenia § 259 ods. 3 Tr. por. Konanie
obzalovaného kvalifikoval ako trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. c¢), e) Tr. zak., pricom
prihliadol na zésadu vyplyvajucu z ustanovenia § 31 ods. 3 Tr. zak., ktord brani posudzovat
obzalovaného zaroven ako obzvlast nebezpecného recidivistu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. To by bolo
mozné az pri odsudzovani pachatela za treti trestny ¢in vrazdy za predpokladu, Ze aspon pre jeden z
nich bol uz potrestany. Skutkovt vetu uvedent v napadnutom rozsudku vSsak ponechal nedotknuti,
pretoze zmienka o predchadzajicom odsudeni pre trestny ¢in vrazdy Krajskym sidom v Ostrave je
skutkovym vyjadrenim zakonného znaku “opatovne”.

Pri skimani podmienok rozhodujtcich z hladiska druhu a vymery trestu dospel Najvyssi sud SR k
zhodnym zaverom ako sud prvého stupiia. Méstsky sud na strane 10 az 13 napadnutého rozsudku
vecne a spravne a v sulade so zakonom vyjadril, ktoré skuto¢nosti ho viedli k tomu, Ze obzalovanému
ulozil

vynimocCny trest, a to trest odnatia slobody na dozivotie.



