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Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne
02.07.1992, sp. zn. 4 To 31/92,
ECLI:CZ:NSSR:1992:4.T0.31.1992.1

Cislo: 63/1992

Pravni véta: Vznesenie namietky zaujatosti, pokial nebolo o nej eSte prisluSnym organom
rozhodnuté, predstavuje prekazku konania, v rdmci ktorého mozno vykonat len tie ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Organom o vylicenie ktorych ide, neprislicha ani hodnotit, ¢i ndmietka
zaujatosti je dostatocnym sposobom zdovodnend, pretoze tito skutoCnost je opravneny posudit len
bezprostredne nadriadeny organ (§ 31 ods. 3 Tr.por.).

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 02.07.1992

Spisova znacka: 4 To 31/92

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 31

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63

Vznesenie namietky zaujatosti, pokial nebolo o nej eSte prisluSnym organom rozhodnuté, predstavuje
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prekazku konania, v ramci ktorého mozno vykonat len tie ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Organom o vylucenie ktorych ide, neprislicha ani hodnotit, ¢i namietka zaujatosti je dostatocnym
sposobom zddévodnend, pretoze tuto skutocnost je opravneny posudit len bezprostredne nadriadeny
organ ( § 31 ods. 3 Tr. por.).

(Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 2. 7. 1992 sp. zn. 4 To 31/92)

K odvolaniu mestského prokuratora v Bratislave a obvineného Najvyssi sud SR zrusil rozsudok
Mestského sudu v Bratislave z 3. aprila 1991 sp. zn. 1 T 30/91 a tomuto sudu prikazal, aby vec znovu
prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Mestského studu v Bratislave sp. zn. 1 T 30/91 zo dna 3. aprila 1992 bol obzalovany J. S.
uznany za vinného zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr.
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zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1. dna 23. novembra 1990 asi 0 21.00 hod. v Bratislave na Rac¢ianskej ulici ¢islo 25 v chodbe domu
vyladkal od poskodeného V. B. sumu 35 000 K¢s pod zamienkou, ze mu za tito sumu odpreda 1400
DM. To vsak neurobil, z miesta ¢inu uSiel a peniaze si ponechal, ¢im V. B. sposobil skodu vo vyske 35
000 K¢s.

2. dna 23. novembra 1990 asi o 21.00 hod. v Bratislave na Racianskej ulici ¢islo 25 po
predchéadzajicej dohode s poskodenym L. V. prevzal od neho prostrednictvom J. S. v chodbe
uvedeného domu sumu 15 000 K¢s pod zamienkou, ze mu za tito sumu odpreda 600 DM. To vSak
neurobil, z miesta ¢inu uSiel a peniaze si ponechal, ¢im L. V. sposobil skodu 15 000 K¢s.

3. diia 25. novembra 1990 asi o 18.30 hod. v Bratislave na Racianskej ulici ¢islo 13 v chodbe domu
obdobnym sposobom vyldkal od poskodeného Ing. R. K. sumu 452 400 K¢s pod zamienkou, Ze mu za
tito sumu odpreda 17 400 DM. To vSak neurobil, z miesta Cinu usiel a peniaze si ponechal, ¢im Ing.
R. K. sposobil skodu vo vyske 452 400 Kcs.

Za tento trestny ¢in bol obzalovanému ulozeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 6 a 1/2 roka (Sest a pol) roka nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu podla § 39 ods. 2
pism. c) Tr. zak. d. III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bolo obzalovanému ulozené nahradit spésobenu skodu, a to poskodenému
V. B. vo vyske 35 000 K¢s a poskodenému Ing. R. K. vo vyske 452 400 Kcs.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolania mestsky prokurator a obzalovany ]J. S.

Mestsky prokurator sa podanym odvolanim doméhal zrusenia napadnutého rozsudku v celom
rozsahu s tym, ze Najvyssi sud SR rozhodne vo veci sam tak, Ze obzalovaného uzna za vinného z
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe a
ulozi mu prisnejsi trest odnatia slobody v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim
na jeho vykon do III. ndpravnovychovnej skupiny.

Obzalovany v odvolani zdévodnenom prostrednictvom svojho obhajcu navrhol zruSenie napadnutého
rozsudku v celom rozsahu a vratenie veci az do Stadia pripravného konania. Podla nazoru odvolatela
sud prvého stupna porusil v konani viacero hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni, o sa
prejavilo v nedostato¢nom zisteni stavu veci a v kone¢nom doésledku malo vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Sud prvého stupna predovsSetkym nemal konat po tom, ¢o na hlavnom pojednévani diia 3. aprila 1992
bola (zo strany obzalovaného) vznesena namietka zaujatosti proti vSetkym sudcom Mestského sudu v
Bratislave. V désledku tejto namietky mala byt vec predlozena na rozhodnutie NajvysSiemu sudu SR.

Zastupca generalneho prokuratora SR na verejnom zasadnuti modifikoval odvolanie mestského
prokuratora v tom smere, ze navrhol podla § 258 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSit napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a Mestskému sudu v Bratislave prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odovodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto rozsudku predchéadzalo, prihliadajic
pritom i na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, a tak zistil, Ze odvolanie obzalovaného J. S.
bolo ¢iasto¢ne dovodné.



Za zavazny nedostatok v konani pred sidom prvého stupna treba povazovat skuto¢nost, ze dosial
nebolo rozhodnuté o ndmietke zaujatosti, ktord obzalovany vzniesol na hlavnom pojednavani dna 3.
aprila 1992 voci vsetkym sudcom Mestského sudu v Bratislave.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. o vyliceni rozhoduje bezprostredne nadriadeny organ, a to na podklade
oznamenia osoby, o ktorej vylucenie ide, alebo na podklade namietky niektorej zo stran. Az do
rozhodnutia tychto organov o vyluceni vykonéavaji osoby, o ktorych vylucenie ide, len tie ukony,
ktoré neznesu odklad. Podla § 31 ods. 2 Tr. por. o tom, Ci je vyluCeny sudca alebo prisediaci,
rozhodne nadriadeny sud v senéte.

Vznesenie namietky zaujatosti, pokial nebolo o nej eSte prisluSnym organom rozhodnuté, predstavuje
prekazku konania, v ramci ktorého mozno vykonat len tie ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Organom o vylucenie ktorych ide, neprislicha ani hodnotit, ¢i namietka zaujatosti je dostatocnym
sposobom odovodnend, pretoze tito skutoCnost je opravneny posudit len bezprostredne nadriadeny
organ, v konkrétnom pripade nadriadeny sud. Ak teda obzalovany na hlavnom pojednavani dna 3.
aprila 1992 vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Mestského sudu v Bratislave (C. 1. 355
spisu), mal sud prvého stupiia hlavné pojednavanie odrocit a vec predlozit NajvysSiemu sidu SR na
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 veta prva, Tr. por. KedZe takto nepostupoval, porusil
zakon a obzalovany tuto skuto¢nost opravnene namietol vo svojom odvolani.



