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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.09.1991, sp. zn. 4 Cz 64/91,
ECLI:CZ:NS:1991:4.CZ.64.1991.1

Cislo: 53/1992

Pravni véta: Pri prezkoumavani dohody o vydani nemovitych véci (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 403/1990
Sh.) pred jeji registraci, bylo nutno postupovat obdobné jako pri registraci smlouvy o prevodu
nemovitosti a peclivé posuzovat také opravnéni povinné osoby nakladat s nemovitosti na podkladé
predlozenych listin a rozhodnuti.V pripadech prestaveb nemovitosti bylo tfeba posuzovat, zda se
staly soucasti puvodni nemovitosti, zda tu nedoslo k podstatnému zhodnoceni nemovitosti anebo ke
zméné druhu stavby, popripadé zda vznikla nova nemovita véc.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.09.1991

Spisova znacka: 4 Cz 64/91

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Registrace smlouvy, Restituce, Stavba, Zmirnéni nasledki majetkovych krivd

Predpisy: 95/1963 Sb. § 64 403/1990 Sb. § 5
§10

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.53

Pri prezkoumavani dohody o vydéni nemovitych véci ( § 5 odst. 3 zdkona ¢. 403/1990 Sb.) pred jeji
registraci, bylo nutno postupovat obdobné jako pri registraci smlouvy o prevodu nemovitosti a

peclivé posuzovat také opravnéni povinné osoby nakladat s nemovitosti na podkladé predlozenych
listin a rozhodnuti.

V pripadech prestaveb a pristaveb nemovitosti bylo tfeba posuzovat, zda se staly soucasti puvodni
nemovitosti, zda tu nedoslo k podstatnému zhodnoceni nemovitosti anebo ke zméné druhu stavby,
popripadé zda vznikla nova nemovita véc.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 30. 9. 1991, 4 Cz 64/91)

Statni notarstvi 1) v Uherském Hradisti svym rozhodnutim registrovalo dohodu o vydani nemovitosti,
a to domu ¢p. 63 se stavebni plochou parc. ¢. 87/1 (o vymére 640 m2) v U., kterd byla uzavrena


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12176

podle zékona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledka nékterych majetkovych kfivd, mezi vydéavajicim
podnikem bytového hospodarstvi a prijemci L. K., L. S. a K. S. Rozhodnuti nabylo pravni moci.

Toto rozhodnuti napadl generalni prokurator Ceské republiky stiznosti pro poruseni zdkona, v niz
predevsim poukazoval na obsah smlouvy, z niz je patrno, Ze vydavana nemovitost byla zhodnocena,
aniz vSak bylo uvedeno, v ¢em zhodnoceni spocivalo, jaky byl jeho rozsah a kdy se tak stalo; stiznost
dale vytykala statnimu notarstvi, ze se o tyto otdzky blize nezajimalo, prestoze jejich posouzeni neni
bez vyznamu z hlediska ustanoveni § 10 a § 14 citovaného zakona. Pokud by tak statni notarstvi
ucCinilo, mohlo zjistit, Ze na stavebni ploSe parc. ¢. 87/1 byla provedena demolice skladiSté a potom
vystavéna budova skladu a prodejny nabytku; tato nemovitost je soucasti kmenového jmeéni statniho
podniku N. v G. To mélo vést k Gvaze, zda novostavba prodejny a skladu, jez byly postaveny na misté
demolovaného starého skladu, neni samostatnou véci nové vzniklou a nikoli jen zhodnocenim véci
dosavadni, kterd méa byt vydana. Potfebné bylo i zjisténi udaju o tom, kdo byl investorem novostavby
a kdo ji mél v majetkové spravé, protoze tato okolnost mohla mit vliv i na posouzeni otazky, zda
vydavajici statni podnik byl viibec legitimovéan k uzavieni dohody. Objasnéni skutkového stavu véci
vyzadovalo prostudovéni prislusnych stavebnich spist, tykajicich se Castecné demolice nemovitosti,
jakoz i spisu tykajicich se vystavby novych objektl a dokladu o majetkové spravé nové vystavéné
prodejny a skladu.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o této stiZnosti pro poruseni zdkona tak, Ze uvedenym
rozhodnutim statniho notarstvi byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Statni notarstvi v projednavané véci vychdazelo z vypisu z evidence nemovitosti, z néhoz vyplynulo, ze
stat - podnik bytového hospodarstvi v U. byl zapsan jako vlastnik a uzivatel domu ¢p. 63 a zastavéné
plochy parc. ¢. 87/1 v U., z potvrzeni financ¢niho odboru byvalého ONV v U. z 29. 10. 1990, ¢. j. Fin
4/Ce-235/P/90, podle néhoZ byl v roce 1960 diim ¢p. 63 s pozemkem parc. ¢. 87/1 v U. odiat
opravnénym osobam podle vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sb., a to bez vyplaceni nahrady nebo
odskodnéni, z administrativni dohody o zméné operativni spravy na dim ¢p. 63, s pozemkem parc. C.
87/1 v U., a to na domovni spravu v U. (pozdéji Podnik bytového hospodarstvi v U.).

Z vysledku Setreni provedeného v ramci projednavéni stiznosti pro poruseni zakona vyplynulo, Ze
tyto podklady nebyly dostatecné pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 zédkona ¢. 403/1990
Sh. ve spojeni s ustanovenimi § 63 a § 64 not. . Nebylo zabezpecCeno, aby statnim notarstvim
registrovana dohoda o vydani nemovitosti presné identifikovala nemovitost jako véc v pravnim slova
smyslu, ale také pravné oznacila ucastniky dohody v souladu s citovanym restituénim zakonem
(osoby opravnéné i osoby povinné), tj. pravnické osoby, které véc drzely ke dni 1. 11. 1990 (srov. - 4
odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb.).

Z rozhodnuti komise pro vystavbu byvalého Méstského narodniho vyboru v U., zn. 686/66-Hor,
vyplyva, ze podniku N. v G. bylo podle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim radu, a
podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c) vyhlasky &. 114/1959 U. 1. povoleno zboieni skladisté ve dvore
domu ¢p. 63 v U. s odiivodnénim, Ze v roce 1966 bude provadét vystavbu nového skladu v domé ¢p.
63 v U. Na zakladé izemniho rozhodnuti komise vystavby byvalého Méstského narodniho vyboru v
U. bylo pak rozhodnuto o umisténi stavby skladu nabytku v domé ¢p. 63 na pozemku parc. ¢. 87/1 v
U., pricemz pri vypracovani projektové dokumentace je nutno dodrzet podminky zapisu z 26. 11.
1965, které zni: ,po strance uzemni i urbanistické jevi se nejvyhodnéjsi formou vystavba
dvouetdzového kridla, navazujiciho od jihu ke stavajici budové“. Ze snimku katastralni mapy (jakozto
soucasti uzemniho rozhodnuti), schvalené vymérem komise pro vystavbu byvalého Mést. NV v U., zn.
325/66, zaroven vyplyva, ze na pozemku parc. ¢. 87/1 je zakreslena pristavba domu stojiciho na
pozemku parc. ¢. 87/1. Z rozhodnuti komise vystavby byvalého Méstského narodniho vyboru v U. ze



14. 10. 1966, zn. 2134, 2701/66-Hor, vyplynulo, ze podle § 11 zdkona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim
radu, byla podniku N. v G. povolena stavba - pristavba skladu nabytku k prodejné 112 v domeé ¢p. 63.
Ze zépisu o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb ze 4. 1. 1968 vychazi najevo, zZe Slo o pristavbu
skladu a prodejny nabytku v U. a odkazuje se v ném na hospodarskou smlouvu ¢. 81300208/66 ze 7.
11. 1966.

Z uvedenych poznatku ziskanych Setfenim v ramci rizeni o stiznosti pro poruseni zékona nelze ucinit
zavazna zjisténi o rozhodnych skutecnostech ve véci samé. Nicméné vysledky tohoto Setreni
dokladaji, ze vznikaji zdvazné pochybnosti o tom, zda pravo nakladat s predmétem prevodu, tj.
domem ¢p. 63 a pozemkem parc. ¢. 87/1 v U., prisluselo jen vydavajici organizaci, popripadé zda
dokonce pristavbou nevznikla véc nova se vSemi dusledky z toho vyplyvajicim. Mohly v podstaté
nastat tri situace. Bud se stala pristavba skladu a prodejny nabytku k prodejné ¢. 112, umisténé v
prevadéném domé, soucasti ptivodni véci hlavni, tj. domu ¢p. 63 v U., coz by znamenalo, Ze stale Slo
o0 jednu véc, k niz mohlo vzniknout pravo spole¢ného hospodareni Podniku bytového hospodarstvi v
U. i podniku N. v G., a pak by jako osoby povinné musely vystupovat oba statni podniky anebo ten z
nich, jemuz zustalo vyluéné pravo hospodareni. Stavbou skladu a prodejny nabytku vSak mohla
vzniknout i véc nova - pravné samostatna, jejiz pravni rezim dohodou o vydani véci mezi
dosavadnimi ucastniky by nebyl dotCen; predmétem prevodu by totiz byl jen ptvodni dam ¢p. 63 v
U., zatimco novostavba skladu a prodejny nabytku by zustala ve vlastnictvi tohoto subjektu, ktery ji
vytvoril (pripadné i s dusledky predpokladanymi ustanovenim § 10 odst. 3 zédkona ¢. 403/1990 Sb.).
Konecné mohla nastat i situace, kterou nelze zcela vyloucit v pripadech rozsahlych pristaveb
(velikosti zastavéné plochy, popripadé vyskou podstatné presahujici rozméry puvodni stavby hlavni),
ze totiz doslo ke zméné charakteru staveb. Tu by byly dusledky z toho hlediska, zda by viibec mohlo
dojit k vydani nemovitosti ¢i jen k vyplaceni finan¢ni ndhrady. Tuto variantu je nutno vzit v ivahu
alespon teoreticky, kdyz ze snimku katastralni mapy vyplyvd, ze podnik N. v G. provedl pristavbu,
jejiz zastavéna plocha je vétsi nejen nez ptuvodné zboreny sklad, ale zhruba dvojnésobné presahuje
zastavénou plochu dosavadni stavby domu ¢p. 63 v U.

Statni notarstvi v dal$im rizeni bude muset provést dilkaz zejména vyslechem informovaného
pracovnika podniku N. v G. a opatrit dalsi doklady, aby mohlo ucinit spolehlivy zavér o tom, co mélo
byt predmétem dohody o vydani véci a kdo v tomto rizeni mél byt icastnikem na strané vydavajici
organizace. Statni notarstvi pri prezkoumavani dohody meélo postupovat obdobné jako pri registraci
smlouvy o prevodu nemovitosti, tj. kromé jiného, zejména zkoumat opravnéni nakladat s nemovitosti,
které se dohoda tyka, a mit k dispozici potfebné rozhodnuti piisludnych orgént. Udaje evidence
nemovitosti mu nebrénily, aby si v registracnim rizeni ovérilo, zda tyto tdaje jsou v souladu se
skuteCnym stavem véci, stejné jako i ty udaje, které vyplynuly z dokladu predlozenych ucastniky
rizeni. V Casti III. dohody o vydani véci je uvedeno, Ze ,vydavana nemovitost byla zhodnocena, ze
castku stanovi podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 403/1990 Sb. ministerstvo pro spravu narodniho majetku
a jeho privatizaci Ceské republiky a piijemci jsou si védomi, Ze jim ve smyslu tohoto ustanoveni
vznikne povinnost tuto ¢astku uhradit na Gcet ministerstva, ve lhité jim stanovené”. To znamend, zZe
opravneéni volili nikoliv penézitou ndhradu za zhodnocenou nemovitost, ale jeji vydani dohodou, k
jejiz platnosti jisté neni treba, aby (kdyZz uz je v ni o zhodnoceni zminka) bylo toto jesté specifikovano
co do vySe i co do doby vzniku, protoze tu jde o vztah jednoho tcastnika dohody k treti osobé, ktery
neni soucasti pravniho poméru upravovaného dvoustrannym pravnim vztahem. Nicméné i to mohl

Vaevs

soulad svého rozhodnuti se skutecnosti.

Uvedenym rozhodnutim byl porusen zakon v ustanovenich § 63 odst. 1, § 64 odst. 1 not.7.a§4a§5
odst. 3 zakona €. 403/1990 Sh. (ve znéni zdkona ¢. 137/1991 Sh.). Stiznosti pro poruseni zadkona,
podané generalnim prokuratorem Ceské republiky, bylo proto vyhovéno a napadené rozhodnuti bylo
zruSeno. Véc se vraci statnimu notarstvi k dalsSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



Poznamky pod carou:

1) Statni notarstvi ovsem jiz k 31. 12. 1992 ukoncila svou ¢innost (srov. zakon ¢. 264/1992 Sb.).



