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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
19.12.1991, sp. zn. 3 Cz 61/91,
ECLI:CZ:NSSR:1991:3.CZ2.61.1991.1

Cislo: 54/1992

Pravni véta: Ak vezme Ucastnik svoj ndvrh na zacatie konania spat, ide o procesny tikon voci sudu,
ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny néarok vsak
spatvzatim navrhu nezanikd a mozno ho uplatnit znova.Pre zmenu rozhodnutia o vyzivnom je
rozhodujlica zdvazna zmena pomerov a nie je rozhodujuce, ¢i a kedy doslo k spatvzatiu navrhu na
zvySenie vyzivného pre maloleté deti.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 19.12.1991
Spisova znacka: 3 Cz 61/91
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, VyZivné ditéte, Zména rozhodnuti soudniho, Zpétvzeti navrhu, Zpétvzeti
Zaloby

Predpisy: 94/1963 Sb. § 99 99/1963 Sbh. § 96
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54

Ak vezme ucastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym
prejavuje volu, aby sa nekonalo a o veci meritéorne nerozhodovalo. Uplatneny néarok vSak spatvzatim
navrhu nezanikd a mozno ho uplatnit znova.

Pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom je rozhodujica zavazna zmena pomerov a nie je rozhodujtce, ¢i a
kedy doslo k spatvzatiu navrhu na zvysSenie vyzivného pre maloleté deti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. 12. 1991, 3 Cz 61/91)

Matka maloletych deti podala ndvrh na zvysenie vyzivného z dévodu zmeny pomerov. Okresny sud v
PreSove rozsudkom zmenil rozsudok zo 14. 11. 1984 a zvysil vyzivné pre maloletd A. O. z 350 KCs na
450 Kc¢s mesacne (poc¢nuc 1. 9. 1990 do buducna), ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred do ruk matky. Nedoplatok za obdobie od 1. 9. 1989 do 31. 8. 1990 vo vyske 1100 Kc¢s
povolil otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach 100 Kc¢s, pod stratou vyhody


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12174

splatok. V prevysujucej ¢asti navrh zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie matky doplnil dokazovanie a rozsudkom z 31. 10. 1990 zmenil
rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zvyseni vyzivného na malolett A. O. tak, Ze otec je povinny
od 1. 9. 1990 prispievat na nu 500 K¢s mesacne; zmenil rozsudok sudu prvého stupna aj vo vyroku o
dlznou vyzivnom na maloletd A. O. tak, ze za obdobie od 1. 9. do 31. 10. 1990 dlzné vyzivné 2100 Kcs
zaviazal otca zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, do rik matky.

Uznesenim z 20. 2. 1991 potom odvolaci sud opravil podla ustanovenia § 164 O. s. p. vyrok svojho
rozsudku o dlznom vyzivhom pre maloletd A. O. tak, Ze za obdobie od 1. 9. 1990 do 31. 10. 1990 robi
dizné vyzivné 300 KcCs a otec je povinny ho zaplatit do tridsat dni do rak matky.

Odvolaci sud dospel k odchylnému zaveru ako sud prvého stupna, lebo zistil, Ze uznesenim sudu
prvého stupna zo 4. 7. 1990 bolo konanie o zvySeni vyzivného zastavené v dosledku spatvzatia
navrhu matkou maloletej A. O. Preto podla jeho nazoru bolo potrebné skimat, k akej zmene doslo len
od tohto rozhodnutia. Za poslednt upravu vyzivného povazoval odvolaci sid uznesenie o zastaveni
konania o zvySeni vyzivného od 4. 7. 1990 a preto vyzivné na maloleti A. O. zvysil len od tohto
datumu. Z uvedeného dovodu vydal aj opravné uznesenie, lebo v rozsudku nespravne vycislil dlzny
obnos uz od 1. 9. 1989.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusSenie zadkona, ktoru podal generalny
prokurétor SR, tak, ze tymito rozhodnutiami odvolacieho sidu bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Ak sa zmenia pomery, mo6ze sud i bez ndvrhu zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom pre
maloleté deti ( § 99 ods. 1, veta prva, Zak. o rod.).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o0 obmedzeni rodi¢ovskych prav mozno zmenit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery ( § 163 ods. 2 O. s. p.).

Navrhovatel mo6ze so suhlasom sudu vziat za konania navrh na jeho zacatie spat, a to scasti alebo
celkom. Ak je navrh uc¢inne vzaty celkom spat, stid konanie zastavi ( § 96 ods. 1, veta prva a druha
pred bodkociarkou, O. s. p.).

Odvolaci sid zmeni rozhodnutie, ak sud prvého stupna rozhodol nespravne, hoci spravne zistil
skutkovy stav ( § 220 ods. 1 O. s. p.).

Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba zistit, ¢i doslo, v akom rozsahu a odkedy k zmene pomerov
na strane opravneného dietata i na strane obidvoch povinnych rodicov. Pre zmenu rozhodnutia o
vyzivnom je rozhodujica zavazna zmena pomerov a nie je rozhodujice, ¢i a kedy doslo k spatvzatiu
navrhu na zvySenie vyzivného zo strany matky opravnenych maloletych deti. Std totiz moze vo veci
konat i bez navrhu ( § 99 ods. 1 Zak. o rod.). Napokon spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela
disponovat so svojim navrhom. Ak vezme ucastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny
ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny
narok vSak spatvzatim navrhu nezanikd, a mozno ho uplatnit znovu. Rozhodnutie sidu o zastaveni
konania nie je rozhodnutim vo veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat
hmotnopravne a procesnopravne ucinky meritorneho rozhodnutia. Spatvzatie navrhu je len
dispozicia s konanim, nie s ndrokom samym a navrhovatel sa s tymto prejavom vzdava iba prava, aby
sud v tomto konani a jeho pravach rozhodoval.

Odvolaci sud nepostupoval spravne, ked rozhodoval o navrhu o zvySeni vyzivného iba za obdobie od
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania do ¢asu svojho rozhodnutia. Mal spolahlivo zistit, kedy



doslo ku zmene pomerov opravnenej maloletej A. O. a povinnych 0s6b, a podla toho urcit poc¢iatok
zmeny vyzivovacej povinnosti. Pre urCenie doby, od ktorej sa meni skorsie sudne rozhodnutie o
vyzivnom pre maloleté dieta, nie je totiz rozhodujuce, kedy bol podany navrh na zacatie konania a
novu upravu vyzivného alebo kedy bolo vydané uznesenie o zahdjeni takého konania, pripadne ku
ktorému dnu navrhli zmenu skorsieho sidneho rozhodnutia ucCastnici konania, ale iba kedy doslo ku
zmene pomerov (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 54/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni
sudov).

Ked odvolaci sud vychédzal z iného pravneho nazoru a neobjasnil riadne vSetky okolnosti vyznamné
pre rozhodovanie o zmene vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta, porusil zédkon v ustanoveniach §
153 0ds. 1, § 163 ods. 2, § 159 ods. 3, § 96 ods. 1 a § 220 ods. 1 O. s. p. vV spojeni s ustanoveniami §
85 0ds. 1, 2, §96 ods. 1 a § 99 ods. 1 Zak. o rod. Preto Najvyssi sud SR vyhovel odévodnenej
staznosti pre porusenie zakona.



