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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
27.03.1991, sp. zn. 3 Cz 15/91,
ECLI:CZ:NSSR:1991:3.CZ2.15.1991.1

Cislo: 55/1992

Pravni véta: Odluc¢né ako nahrada cestovnych vydavkov, ktoré patrni pri plneni pracovnych uloh, je
mzdovou slozkou v zmysle ustanovenia § 111 ods. 2 Zak. prace a nemozno s neho vyvodzovat Cisty
prijem povinného rodica za ucelom urcenia vyzivovacej povinnosti stanovenej podla zdsad uvedenych
v ustanoveniach § 85 ods. 2 a § 96 ods. 1 Zak. o rod.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 27.03.1991
Spisova znacka: 3 Cz 15/91
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vyzivné ditéte

Predpisy: 65/1965 Sb. § 111 odst. 2
§ 112 94/1963 Sb. § 85 odst. 2
§ 96 odst. 1 99/1963 Sh. § 277 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.55

Odluc¢né ako nahrada cestovnych vydavkov, ktoré patrni pri plneni pracovnych tloh, je mzdovou
slozkou v zmysle ustanovenia § 111 ods. 2 Z&k. prace a nemozno s neho vyvodzovat Cisty prijem
povinného rodica za tcelom urcenia vyzivovacej povinnosti stanovenej podla zdsad uvedenych v
ustanoveniach § 85 ods. 2 a § 96 ods. 1 Zak. o rod.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. 3. 1991, 3 Cz 15/91)

Otec maloletych deti podal navrh na znizenie vyzivného pre zmenu pomerov. Okresny sud v Trnave
rozsudkom tento navrh zamietol. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca sa stotoznil so zaverom
sudu prvého stupna, Ze nedoslo na strane otca od poslednej Upravy vyzivného k takej zavaznej zmene
pomerov, ktord by odovodnovala znizenie vyzivného, a to napriek tomu, Ze obom rodicom pribudli
dalSie vyzivovacie povinnosti. Naopak naklady na vyzivu deti sa zvysili. V sicasnej dobe otec zaréba
okolo 3 000 mesacCne netto, v com je zaratané aj odlucné cca 840 Kés mesacne. Krajsky sud
podrobne zhodnotil si¢asné pomery rodicov a navySe poukazal na ustanovenie § 112 Zak. prace,
podla ktorého sa mzdou rozumeju aj prémie, priplatky a odmeny. Preto namietka otca, ze sa do


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12172

zarobku nemalo zapocitavat odluéné, nie je dévodna. Otcovi po zaplateni vyzivného na vsetky deti
zostane 1 316 Kcs.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny
prokurétor SR, tak, ze tymito rozsudkami sidov obidvoch stupniov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Nézor, ze do zarobku otca treba zahrnut aj odlu¢né, nie je opodstatneny. Je v rozpore aj s
ustanovenim § 277 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sa nezapocitavajui do Cistej mzdy sumy poskytované
na nahradu nakladov spojenych s pracovnym vykonom, a to najma pri pracovnych cestach. V konani
sice z predlozenych vyplatnych listin miezd otca deti vyplyvalo, Ze priemerny zarobok otca je 2 766
K¢s netto, avSak do tohto hrubého prijmu, z ktorého tento Cisty zarobok po prislusnych zrazkach
vychadza, je zahrnuté aj odlu¢né v sumach 700 az 1 152 K¢s (v priemere cca 840 K¢s mesacne). Ak
teda ide o odlu¢né vyplacané v zmysle ustanovenia § 13 (pripadne § 22) vyhlasky ¢. 33/1984 Zb.,
platnej v rozhodnej dobe pre tuto vec, ide tu o osobitni nahradu za zvysené naklady pracovnika
Zijiceho oddelene od svojej rodiny.*) Nejde teda o mzdovu zlozku v zmysle ustanovenia § 112 ods. 1
Z4k. prace, z ktorej by bolo mozno vyvodit Cisty prijem povinného rodica pre urcenie vyzivovacej
povinnosti, stanovenej podla zasad uvedenych v ustanoveniach § 85 ods. 2 a § 96 ods. 1 Zak. o rod.

Javi sa preto ako pravne nepodlozeny nazor oboch uvedenych studov, ze do zarobku otca pre urcenie
vyzivného malo byt zahrnuté aj odlu¢né, ¢o odvolaci sid zdovodnil navySe aj poukazom na
ustanovenie § 113 Zak. prace s tym, zZe aj odlucné je sucastou - zlozkou mzdy povinného rodic¢a. To
by mohlo mat zrejme vplyv aj na spravne zhodnotenie jeho schopnosti a moznosti v zmysle
ustanoveni § 85 ods. 2 a § 96 ods. 1 Zak. o rod.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost pre porusenie zdkona, podana generalnym prokuratorom SR, bola
dévodna. Preto jej Najvyssi sud SR vyhovel .

*) Teraz porov. zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnych ndhradach



