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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
31.01.1992, sp. zn. 2 Cz 3/92,
ECLI:CZ:NSSR:1992:2.CZ.3.1992.1

Cislo: 56/1992

Pravni véta: Faktické odlucenie ako dosledok vykonu prace (povolania) mimo obvod bydliska rodiny
samo osebe nestaci pre zaver o tom, Ze rodiCia maloletého dietata spolu neziju; treba tu posudit
najma mieru a rozsah osobnej starostlivosti o dieta, zodpovedajucej tejto okolnosti, sposob thrady
nakladov na domacnost a rodinu a celkovt funkcnost rodiny v priebehu tejto zivotnej situdcie rodicov
(vzajomné navstevy, travenie osobného volna, dovoleniek, prazdnin a pod.).Pri urCovani rozsahu
vyzivného v cudzej mene niet prekazok prihliadnut na rozdielne zivotné néklady dietata v cudzine a v
CSFR a vziat ich do ivahy. Std tu berie do Uvahy aj vyjadrenia Ustredia pre medzindrodnopravnu
ochranu mladeze, ktoré byva v tychto pripadoch aj koliznym opatrovnikom maloletého dietata v
konani pred sudom. Pozri ¢. 29/1974 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 31.01.1992

Spisova znacka: 2 Cz 3/92

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cizinci, Opatrovnik, Pobyt cizinct trvaly, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 50
§ 85
§ 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56

Faktické odlucCenie ako dosledok vykonu prace (povolania) mimo obvod bydliska rodiny samo osebe
nestaci pre zaver o tom, ze rodicia maloletého dietata spolu neziji; treba tu posudit najma mieru a
rozsah osobnej starostlivosti o dieta, zodpovedajucej tejto okolnosti, sposob uhrady nakladov na
domacnost a rodinu a celkovt funkc¢nost rodiny v priebehu tejto zivotnej situacie rodicov (vzajomné
navstevy, travenie osobného volna, dovoleniek, prazdnin a pod.).

Pri urc¢ovani rozsahu vyzivného v cudzej mene 1) niet prekdzok prihliadnut na rozdielne zivotné
néklady dietata v cudzine a v CSFR a vziat ich do tvahy. Sud tu berie do uvahy aj vyjadrenia
Ustredia pre medzindrodnopravnu ochranu mlédeZe, ktoré byva v tychto pripadoch aj koliznym



opatrovnikom maloletého dietata v konani pred sudom.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. 1. 1992, 2 Cz 3/92)

Obvodny sud Bratislava 3 rozsudkom zveril maloletd B. L. do vychovy matky a zaviazal otca P. L.,
Zijuceho v SRN, platit na jej vyzivu od 23. 9. 1987 250 DM mesacne. Zro¢né vyzivné o vyske 9000
DM za obdobie od 23. 9. 1984 do 22. 9. 1987 sud povolil otcovi splacat mesacnymi splatkami po 100
DM, splatnymi spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziadny z ic¢astnikov nemé prévo na nahradu trov konania.

Mestsky sud v Bratislave, ktory rozhodoval o odvolani matky maloletého dietata, napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zmenil a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej B. L. sumou 250 DM
mesacne od 23. 9. 1984 do 31. 8. 1988 vzdy do 15. dna kazdého mesiaca vopred do ruk matky.
Zrocné vyzivné za toto obdobie v sume 10 448 DM sud povolil otcovi spladcat po 200 DM mesacne
spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia pod nasledkami straty vyhody splatok.
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania na sidoch obidvoch stupiiov.

Tieto sudy rozhodli po zisteni, Ze rodi¢ia maloletej B. L. sice do roku viedli spolo¢ni domacnost,
avSak otec na vyzivu maloletej neprispieval a od roku 1987 uz spolo¢ni doméacnost neviedli. Z toho
vyvodili zaver o opodstatnenosti zékladu uplatneného naroku na vyzivné. Vysku urc¢eného vyzivného
odovodnili zistenymi prijmami rodi¢ov a odovodnenymi potrebami maloletej opravnene;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal minister
spravodlivosti SR, tak, Ze tymito rozsudkami bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Ak rodicCia maloletého dietata neziju spolu, sud i bez navrhu upravi ich prava a povinnosti, najma
rozhodne, komu sa dieta zveri do vychovy a ako ma kazdy z rodiCov prispievat na jeho vyzivu ( § 50
ods. 1 Zak. o rod.). Obidvaja rodicia prispievaji na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a
moznosti ( § 85 ods. 2 Zak. o rod.). Pri urceni rozsahu ich vyZzivovacej povinnosti prihliada sa na to,
ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sa aj na
starostlivost rodiCov o spolo¢nt domécnost ( § 85 ods. 2, 3 Zak. o rod.). Rovnakym sposobom
postupuje sud, ak rodicia ziju spolu, avSak jeden z nich neplni dobrovolne svoje povinnosti k
maloletému dietatu ( § 86 ods. 2 Zak. o rod.).

Pri urceni vyzivného prihliadne sid na odovodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a
moznosti povinného ( § 96 ods. 1, veta prva, Zak. o rod.).

V prejednévanej veci sa sudy obidvoch stupniov dosledne neriadili citovanymi ustanoveniami zakona.
SkutoCny stav veci zisteny obidvoma sudmi nemohol byt podkladom pre ich rozhodnutia, a najma nie
stav zisteny sudom prvého stupna. Odvolaci sud, suc si vedomy uvedeného nedostatku konania a
rozhodnutia, doplnil dokazovanie; napriek tomu mnohé rozhodujtice skutoCnosti a rozporné tvrdenia
rodicov maloletého dietata zostali nezistené a neobjasnené.

Sudy obidvoch stupnov nevenovali dostato¢ni pozornost zisteniu toho, kedy prestal povinny rodic
plnit svoju vyzivovaciu povinnost, ¢i uz preto, ze sucasne prestal s nimi viest spolocni doméacnost,
alebo preto, ze sice zil s nimi spolu, avSak dobrovolne neplnil svoje povinnosti k maloletému dietatu.
V sulade s tymto zistenim bolo potrebné urcit zacCiatok vyzivovacej povinnosti. Kedze predmetom
konania bolo uloZenie povinnosti platit vyzivné za minulé obdobie, bolo treba tiez nélezite zistit
vSetky skutocnosti potrebné na uvazenie toho, do akej miery a v akom rozsahu bolo mozné povazovat
vyzivovaciu povinnost otca za splnenu vykonmi a plneniami, ktoré vykonal v tomto obdobi. Len po
tychto zisteniach mohol sud spravne rozhodnut o urceni pociatku vyzivovacej povinnosti a jej
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rozsahu, ktory by zodpovedal zékonnému hladisku uvedenému v ustanoveni § 96 ods. 1 Zak. o rod.

V navrhu na zacatie konania, ako aj v priebehu konania, matka maloletého dietata tvrdila, Ze otec
dietata od roku 1981 pracuje ako hudobnik v SRN, vyzivné na dieta neplatil a len prilezitostne
prispieval na spolo¢nu domécnost tym, ze nieCo z cudziny prinasal a od januara 1987 do juna 1987
prispieval aj finanénou sumou 1200 K¢s. Po celu dobu sa o dieta starala sama; preto ziadala urcit
vyzivné spatne aj za dobu minuld, a to od 1. 8. 1984. Na druhej strane otec dietata pri vysluchu na
odvolacom sude, ako aj vo svojich pisomnych podaniach, uvadzal, ze do roku 1987 zil s matkou a
dietatom v spolo¢nej domacnosti a riadne sa o nich staral. Kazdé dva tyzdne chodil domov a vzdy
doniesol rézne veci do domacnosti, pripadne pre dcéru i manzelku. Okrem toho im pravidelne
prispieval aj finanénymi sumami v rozpéati od 130 DM do 3000 DM v obdobi od mé&ja 1984 do jina
1987. Okrem toho matka dietata disponovala s jeho tuzexovym kontom v penaznom ustave a robila z
neho vybery. Potom, ¢o prestali viest spolo¢nt doméacnost, od januara do juna 1987, jeho matka na
jeho pokyn posielala dietatu mesacne 1200 Kcs; tuto skuto¢nost nepopierala ani matka dietata, len
uvadzala iny ucel platieb. Napokon uviedol, ze maloleté dieta spolu s matkou travili letnd dovolenku
na jeho naklady v SRN a ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, ktoru si plni v rozsahu 600 K¢s
mesacne. Matka dietata poprela pravdivost tychto tvrdeni otca a naviac poukazala na tu skutocnost,
ze otec dietata v obdobi rokov 1984 - 1988 zarabal ovela viac, ako vyplyva z potvrdenia o zarobku
otca od jeho sprostredkovacej agentury.

Uvedené protichodné a rozporné tvrdenia sudy obidvoch stupnov vébec neskimali, nevykonali
Ziadne dokazy a v dosledku toho bolo zistenie skutoéného stavu nedostato¢né a rozhodnutia sudov
malo presvedcCive.

Ako je uz vyssie uvedené, zakladnou otazkou bolo zistit charakter spoluzitia rodicov dietata v rokoch
1984 - 1987 a ustalit poCiatok plnenia vyzivovacej povinnosti otca v zavislosti od tohto zistenia.
Zodpovedanie tejto otazky si vyziada vykonat dokazy o odliSnych tvrdeniach rodicov dietata (a to aj
tie, ktoré ucastnici nenavrhnu), vykonané dokazy hodnotit v stlade s ustanovenim § 132 O. s. p. s
prihliadnutim napr. aj na tvrdenia rodi¢ov v ich rozvodovej veci, vedenej na Obvodnom sude
Bratislava 3, ohladne tychto skutoénosti. Pre posudenie toho, ¢i iSlo alebo neislo o spoluzitie rodicov,
je rozhodujuci obsah vzajomnych vztahov rodi¢ov, najma ¢i spoloCne, podla svojich sil, schopnosti a
moznosti, zabezpecovali vychovu, vyzivu dietata, ako aj ostatné naklady spojené s vedenim spolocne;j
domadcnosti a existenciou rodiny. Faktické odlucenie ako dosledok vykonu prace, povolania mimo
obvod bydliska rodiny, samo osebe nestaci pre zaver, Ze rodicCia spolu neziji. K tomuto zaveru je
mozné dospiet po uvazeni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, najma miery a rozsahu osobne;j
starostlivosti zodpovedajucej tejto okolnosti, spésobu uhrady nakladov na doméacnost a rodinu a
celkovej funkCnosti rodiny v priebehu takéhoto spoluzitia (navstevy, travenie osobného volna,
dovoleniek, prazdnin a pod.).

Urcenie pocatku plnenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a na maloleté dieta je ovplyvnitelné dalej
zuctovanim toho, ¢o rodi¢ poskytol na vyzivu dietata v obdobi, za ktoré sa vyzivné urcuje. Pri tomto
zuctovani je potrebné prihladnut tak na poskytované sumy v peniazoch, ako aj na vecné plnenia a
uvazit, Ci tieto sumy zodpovedali hladiskdm uvedenym v ustanoveni § 96 ods. 1 Zak. o rod. Ked otec
tvrdil, Ze poskytoval rodine urcité financné prostriedky, vecné dary, osobne sa o nich staral pocas
dovoleniek alebo letnych prazdnin, bolo potrebné vykonat dokazovanie na preukdzanie pravdivosti
tohto tvrdenia a posudit, ¢i iSlo o plnenie vyzivovacej povinnosti alebo o plnenie nad jej rdmec.

Len po zisteni skutocného stavu v naznacenom smere mohol sud spravne rozhodnit o odévodnenosti
uplatneného naroku a urcit pociatok vyzivovacej povinnosti zo strany otca voci dietatu.

Urcujucimi hladiskami pre urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti, hoci aj v cudzej mene, su hladiska
uvedené v ustanoveni § 96 ods. 1, veta prva, Zak. o rod., t. j. odévodnené potreba opravneného, ako



aj schopnosti a moznosti povinného. Kritériom pre urcenie vyzivného v cudzej mene je predovsetkym
to, Ci takéto rozhodnutie povedie k rychlej a uCinnej ochrane prav dietata. V tych pripadoch, v
ktorych zo sidom ziskanych poznatkov vyplynie zaver, Ze urCenie vyzivného v cudzej mene povedie k
oCakavanému cielu, niet prekazok pre urcenie vyzivného v cudzej mene. 2) Za takyto zdroj poznatkov
sudu mozno povazovat tiez stanovisko kolizneho opatrovnika, zohladnujice prax sudov cudzieho
Statu ohladne uznania a vykonu rozhodnuti ¢s. sidov, v ktorom sa v danom pripade odporucalo urcit
vyzivné v cudzej mene. Ani pri urcovani rozsahu vyzivovacej povinnosti a urcovani vyzivného v
cudzej mene niet prekaZzok prihliadnut na rozdielne Zivotné naklady v cudzine a v CSFR a zohladnit
ich. V tom smere sa preto najvyssi sud republiky nemohol stotoznit s ndzorom uvedenym v staznosti
pre porusenie zékona, podla ktorého rozdielnost Zivotnych ndkladov v SRN a v CSFR a tym aj
od6vodnené potreby dietata Zijiceho v CSFR moZno spravodlivej$ie odhadniut v Kés a nie v DM.
Urcenie vyzivného v cudzej mene podla hladisk uvedenych v ustanoveni § 96 ods. 1 Zak. o rod.
dovoluje zohladnit rozdielnost Zivotnych nékladov v SRN a v CSFR vo vztahu k odévodnenym
potrebam maloletého opravneného, ako aj pri urcovani moznosti a schopnosti povinného. Pritom je
potrebné mat na zreteli, Ze vyzivné ma zabezpecit priblizne také materidlne podmienky pre telesny a
dusevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolocnej doméacnosti
svojich rodi¢ov. Urcita primerana horna hranica vyzivného je dana samou spotrebnou povahou
vyzivného, v ktorej staci uspokojovat aj rozumné dalSie potreby dietata nad hranicu zédkladnych
potrieb, pokial ich uspokojovanie dovoluju moznosti a schopnosti povinného. Aj s tymito zasadami sa
musi sud pri rozhodovani vyporiadat a v dovodoch rozhodnutia ich odévodnit.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutia sudov v tejto veci boli pred¢asné a boli vydané na zaklade
nedostatoCne zisteného skutocného stavu veci, ¢im sudy porusili zdkon v ustanoveniach § 6, § 120
ods. 1, § 132a, § 153 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 50 ods. 1, § 85 ods. 2, 3, § 86 ods. 2
a § 96 ods. 1 Zak. o rod.

Preto staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky,
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel s uvedenou modifikaciou dévodov.

Poznamky pod carou:

1) Pozri ¢. 29/1974 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk.

2) pozri ¢. 29/1974 a ¢. 26/1980 (str. 171 - 175) Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.



