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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
15.01.1991, sp. zn. Tz 19/90,
ECLI:CZ:NS:1991:T7.19.1990.1

Cislo: 9/1992

Pravni véta: Pri stanoveni priméreného trestu podle § 370 tr.r. za trestné ¢iny amnestii nedotcené
soud nezrusuje vyrok o thrnném nebo souhrnném trestu v rozsudku, kterym byl trest ulozen. Pri
postupu podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb., podle néhoz mé byt stanoven priméreny trest za
trestny ¢in rehabilitaci nedotc¢eny, ktery vSak od 1.7.1990 jiz neni trestnym cinem, resp. bude nadale
posuzovan jako trestny ¢in mirnéji trestny, soud zaroven prihlédne k ustanoveni ¢lanku II odst. 3,
resp. 4 zék. ¢. 175/1990 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 15.01.1991

Spisova znacka: Tz 19/90

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prechodna ustanoveni, Rehabilitace soudni

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 370 150/1989 Sb. cl. III
Cl. IT odst. 4 119/1990 Sh. § 2 odst. 2
¢l. V 175/1990 Sb. ¢l. II odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti CR Nejvyssi soud CR zrusil usnesen{
okresniho soudu v Usti nad Orlici ze 7. ¢ervna 1990 sp. zn. 1 T 41/89 a prikdzal tomuto soudu, aby
vec znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud v Usti nad Orlici tak, Ze podle § 370 tr. f. za pouZiti
¢lanku IIT a V rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 8. 12. 1989 zrusil vyrok o trestu rozsudku
okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 6. 1989 sp. zn. 1 T 41/89. V odtivodnéni tohoto usneseni
uvedl, Ze na trestny ¢in opusténi republiky podle § 109 odst. 1 tr. zdk. se vztahovala citovana
amnestie prezidenta republiky a pokud byl za tento trestny Cin ulozen trest, ktery zahrnoval i
odsouzeni za dalsi trestné ¢iny uvedenou amnestii nedotCené, bylo nutné podle § 370 tr. I. zrusit
vyrok o trestu a ulozit za zbyvajici trestnou ¢innost priméreny trest. Za tyto dalsi trestné Ciny vsak
trest nestanovil proto, Ze neukladal trest za trestny Cin podle § 109 odst. 1 tr. z4k. a neni jiz zddného
dal$iho trestného ¢inu, pro ktery by byl obvinény uznan vinnym okresnim soudem v Usti nad Orlici a



ktery by byl v soubéhu s trestnymi ¢iny, pro které byl obvinény uznan vinnym a odsouzen okresnim
soudem v Nachodé rozsudkem ze dne 21. 3. 1989 sp. zn. 2 T 24/89. Proto se omezil pouze na
zrudujici vyrok, protoze po zru$eni vyroku o souhrnném trestu z rozsudku okresniho soudu v Usti
nad Orlici sp. zn. 1 T 41/89 nabyl znovu ucinnosti rozsudek okresniho soudu v Nachodé ve véci sp.
zn. 2 T 24/89. Usneseni nabylo pravni moci 19. 6. 1990.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné Sestimésic¢ni 1huté podle § 272 tr. f. v neprospéch obvinéného
J. M. stiZnost pro poruseni zékona ministr spravedlnosti Ceské republiky. Vytyka poruseni zékona v
ustanoveni § 370 odst. 1 tr. . v tom sméru, Ze pokud byl obvinénému uloZen pravomocnym
rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 6. 1989 sp. zn. 1 T 41/89 souhrnny trest
odnéti svobody a trest zdkazu Cinnosti za trestné ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
a kradeze amnestii z 8. 12. 1989 nedotcené a dale za trestny ¢in opusténi republiky podle § 109 odst.
1 tr. zak., na ktery se amnestie vztahovala, byl touto amnestii prominut pouze trest za trestny cin
podle § 109 odst. 1 tr. zak. Za trestné ¢iny amnestii nedotCené mél byt proto obvinénému stanoven
podle vzdjemného poméru zavaznosti trestnych ¢inl uhrnny trest odnéti svobody, a to pri
nezménéném vyroku rozsudku okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 6. 1989 sp. zn. 1 T 41/89
o ulozeném trestu zdkazu cinnosti, na ktery se amnestie nevztahovala. V zavéru stiznosti pro
poruseni zadkona proto navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky vyslovil vytykané poru$eni zékona,
napadené usneseni zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1, popr. § 271 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal napadené usneseni, jakoZ i narizeni, které mu
predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Orlic{ ze dne 13. 6. 1989 sp. zn. 1 T 41/89 byl obvinény J. M.
uznan vinnym trestnym ¢inem opusténi republiky podle § 109 odst. 1 tr. zadk. a odsouzen podle
tohoto ustanoveni za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani étyr
let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. zarazen do druhé napravné vychovné
skupiny, a k trestu zdkazu Cinnosti na dobu tfi rokd zélezejici v zdkazu zaméstnani, jehoz vykon
predpoklada uzavreni smlouvy o odpovédnosti za svérené hodnoty. Soucasné byl zruSen vyrok o
trestu z rozsudku okresniho soudu v Nachodé ze dne 21. 3. 1989 sp. zn. 2 T 24/89, jimz byl obvinény
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a trestnym Cinem rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a byl mu ulozen Ghrnny trest
odnéti svobody v trvani dvou a pul roku, pro jehoz vykon byl zarazen do druhé napravné vychovné
skupiny. Dale mu byl podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zk. uloZen trest zékazu cCinnosti na dobu tri
roku, zalezejici v zédkazu zaméstnéani, jehoz vykon predpokladad uzavreni zvlastni smlouvy o
odpovédnosti za svérené hodnoty.

Okresnimu soudu v Usti nad Orlici je tfeba predevsim vytknout, Ze stiZnosti pro poruseni zdkona
napadenym usnesenim zrusil vyrok o souhrnném trestu z rozsudku téhoZ soudu ze dne 13. 6. 1989, a
to v dusledku amnestie prezidenta republiky z 8. 12. 1989, ktera se vztahovala na trest uloZzeny za
trestny ¢in podle § 109 odst. 1 tr. zak. Pri postupu podle § 370 tr. I. soud totiz nezruSuje ptvodni
vyrok o souhrnném trestu v rozsudku, kterym byl takovy trest ulozen, ale z ulozeného trestu stanovi
na trestny €in, na néjz se amnestie nevztahuje, priméreny trest. Soud tedy mél za trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 tr. zak. a trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. b) tr. zak. stanovit priméreny thrnny trest odnéti svobody. Pivodnim thrnnym nebo
souhrnnym trestem byl soud vazan pri stanoveni priméreného trestu jen v tom sméru, Zze nesmél
vyslovit jiny druh trestu ani trest prisnéjsi, nez byl trest v pravomocném rozsudku. Ponévadz okresni
soud v Ust{ nad Orlici takto nepostupoval a v napadeném usneseni se pouze omezil na zrueni
souhrnného trestu z rozsudku tohoto soudu ze dne 13. 6. 1989 sp. zn. 1 T 41/89, porusil zdkon timto
usnesenim v ustanoveni § 370 odst. 1 tr. . ve prospéch obvinéného J. M. Pokud jde o trest zdkazu
¢innosti, na tento trest se amnestie prezidenta republiky z 8. 12. 1989 nevztahovala.



Nejvyssi soud Ceské republiky proto ve 1hiité uvedené v § 272 tr. t. vyslovil zji$téné poruseni zdkona
( § 268 odst. 2 tr. I.), napadené usneseni zrusil, soucasné zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu ( §
269 odst. 2 tr. t.), a okresnimu soudu v Usti nad Orlici ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl ( § 270 odst. 1 tr. ).

Zakonem ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. cervence 1990, byla
zruSena odsuzujici soudni rozhodnuti vyhlaSena v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990, tykajici
se skutka spachanych po 5. kvétnu 1945, které byly posouzeny mimo jiné podle § 109 odst. 1 zak. ¢.
140/1961 Sb. pred novelou z r. 1990. Po zru$eni napadeného usneseni okresniho soudu v Usti nad
Orlici tedy dopadé zakon o soudni rehabilitaci na rozsudek tohoto soudu z 13. 6. 1989 sp. zn. 1 T
41/89 ve vyroku o viné obvinéného trestnym ¢inem opusténi republiky podle § 109 odst. 1 cit. zak.

Okresni soud proto v dalSim rizeni nebude aplikovat rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 8.
12. 1989, a deklaruje, ze byl zdkonem o soudni rehabilitaci zruSen uvedeny vyrok o viné a podle § 2
odst. 2 cit. zakona stanovi priméreny trest za trestné ¢iny podle § 247 odst. 1 a § 132 odst. 1 pism. b)
tr. zak., jimz byl obvinény uznan vinnym rozsudkem okresniho soudu v Nachodé z 21. 3. 1989 sp. zn.
2 T 24/89.

Ponévadz vSak dnem 1. 7. 1990 nabyla také u¢innosti novela trestniho zakona ¢. 175/1990 Sb.,
kterou byla dot¢ena ustanoveni o obou téchto trestnych ¢inech, je nutno pouzit zaroven ¢lanku II
odst. 4 véty druhé této novely. Trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. pred novelou, kterym
byl obvinény uznan vinnym, by i po novele trestniho zdkona byl takto stejné pravné posuzovan,
ovSem s mirnéjsi trestni sazbou. Trestny ¢in podle § 132 odst. 1 pism. b) cit. zdk. by nyni byl pravné
kvalifikovan jako trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 2 tr. zak., ktery je ohrozen trestni sazbou
od Sesti mésicl do tii let. Mél by tedy byt obvinénému stanoven priméreny thrnny trest vzhledem k
trestnim sazbam za trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 a zpronevéry podle § 248 odst. 2 tr. zak.
ve znéni uc¢inném po 1. 7. 1990.



