Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
15.08.1991, sp. zn. RTovp 45/91,
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Cislo: 4/1992

Pravni véta: Uplatnéni beneficia cohaesionis podle § 14 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci c.
119/1990 Sh. neni zavislé na tom, zda trestny ¢in spoluodsouzeného je ¢i neni vyslovné uveden v § 4
cit. zakona. Uplatnéni tohoto ustanoveni je vSak procesné vazano souvislosti s rozhodnutim v
prezkumném rizeni podle § 14 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci a nelze se ho ucinné dovolavat po
pravomocném skonceni takového rizeni.

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 15.08.1991

Spisova znacka: RTovp 45/91

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Beneficium cohaesionis, Rehabilitace soudni

Predpisy: 119/1990 Sb. § 14 odst. 2
§ 30

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSFR zamitl stiznost vys$iho vojenského prokurdtora proti usneseni vyssiho
vojenského soudu v Trenciné z 25. 6. 1991 sp. zn. 3Rtv 88/91, jimz byl podle § 9 zdk. ¢. 119/1990 Sb.
zamitnut ndvrh prokurdtora podle § 5 odst. 2 cit. zdk., ktery se dozadoval, aby vyssi vojensky soud
podle § 14 odst. 2 zdk. ¢. 119/1190 Sb. zrusil rozsudek vyssiho vojenského soudu v Trenciné sp. zn. T
9/81 ze dne 19. 2. 1982 v té c¢dsti, v které byl P. P. odsouzen pro trestny cin podle § 167 odst. 1 tr.
zdk.

Z oduvodnéni:

Ve své stiznosti vyssi vojensky prokurator v Trenciné poukazoval na ustanoveni § 14 odst. 2 zak. C.
119/1990 Sb., podle néhoz soud rozhodne vzdy téz ve prospéch spoluodsouzeného, jestlize divod, z
néhoz soud rozhodl ve prospéch prvniho odsouzeného, prospiva téz dalSimu spoluodsouzenému.
ProtoZe bylo pravomocné rozhodnuto, Ze skutek M. W., pro ktery byl tento odsouzeny puvodnim
rozsudkem uznan vinnym trestnym ¢inem pripravy vyzvédacstvi, neni trestnym ¢inem, nemohl se ani
spoluodsouzeny P. P. dopustit trestného ¢inu neprekazeni tohoto ¢inu podle § 167 odst. 1 tr. zak.

V odivodnéni svého rozhodnuti vys$si vojensky soud uvedl, Ze se zabyval otazkou, zda je dano



»dobrodini souvislosti“ ve smyslu § 14 odst. 2 zdk. ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci. Z § 4 tohoto
zadkona jednoznacné vyplyva, ze § 167 tr. zak. tam uveden neni. Proto soud dospél k zavéru, zZe se na
spoluodsouzeného P. P. zdkon ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci nevztahuje. Je toho nazoru, ze v
daném pripadé muze byt ndprava ucCinéna pouze cestou mimoradnych opravnych prostredku, které
jsou uvedeny v § 30 citovaného zakona.

Proti tomuto usneseni podal vy$si vojensky prokurator v zakonné lhuté stiznost. Uvadi v ni, ze
ucCelem zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci je kromé jiného umoznit rychlé prezkoumani
pripadi osob, protipravné odsouzenych v disledku porusovani zékonnosti na tseku trestniho rizeni,
a zabezpecCit neprdvem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a primérené hmotné
odskodnéni. Prokurator ma za to, ze po zprosténi M. W. mél vyssi vojensky soud zrusit téz odsuzujici
vyrok rozsudku k osobé P. P., protoze § 14 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci mu to uklada. Vyssi
vojensky soud vychdazel ve svém rozhodnuti z mylného pravniho nézoru, ze pokud § 167 tr. zak. neni
uveden ani v § 2 ani v § 4 zdkona o soudni rehabilitaci, neni soud opravnén vynést rozhodnuti o
zruSeni odsuzujiciho vyroku pro tento trestny Cin, i kdyz dalsi okolnosti pro pouziti § 14 odst. 2
zakona o soudni rehabilitaci jsou déany. Pokud by takovy nazor mél byt prijat, potom by podle nazoru
prokuratora ustanoveni § 14 odst. 2 tohoto zdkona bylo témér zbytecné. Pokud by sporny trestny ¢in
byl uveden v § 2 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci, byl by rehabilitovany primo ze zdkona a soud
by tuto skute¢nost pouze deklaroval. Pokud by takovy trestny ¢in byl uveden v § 4 zdkona o soudni
rehabilitaci, pak by soud byl vazan povinnosti podle § 5 odst. 4 tohoto zakona vyrozumét
odsouzeného nebo prokuratora o moznosti navrhu na prezkumné rizeni. Proto vyssi vojensky
prokurator zastava zcela jiny pravni nazor, totiz, Ze ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o soudni
rehabilitaci nevaze soud vibec pravni kvalifikaci, kterd byla u dal$iho spoluodsouzeného pouzita. Ze
vSech uvedenych diivodll vy$si vojensky prokurator navrhl, aby Nejvy$si soud CSER podle § 149 odst.
1 pism. a) tr. . napadené usneseni zrusil a sam ve véci rozhodl podle § 14 odst. 2 zdkona o soudni
rehabilitaci.

Nejvyssi soud CSFR jako soud odvolaci prezkoumal na podkladé stiznosti ve smyslu § 147 odst. 1 tr.
I'. spravnost vyrokli napadeného usneseni, proti nimz mohl stéZovatel podat stiznost, jakoZ i rizeni
napadenému rozhodnuti predchazejici. Pritom shledal, ze odsouzeni voj. P. rozsudkem vyssiho
vojenského soudu v Trenciné ze dne 19. 2. 1982 sp. zn. T 9/81 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 18. 5. 1982 sp. zn. Tov 10/82 je nepochybné takovym rozhodnutim, které mé v
obecné podobé na mysli § 1 zak. o soudni rehabilitaci. P. P. se tedy pravem domdaha ucasti na soudni
rehabilitaci a zruSeni svého nezakonného odsouzeni.

Otazkou, kterou Nejvyssi soud CSFR pritom ovSem musel resit, bylo, aby se tak stalo odpovidajicim
pravnim postupem, ktery by ani v budoucnosti rehabilitacni rozhodnuti v pripadé P. P. nezpochybnil,
neohrozil jeho opravnény narok na odSkodnéni a aby takovy postup byl obecné pouzitelny i v jinych
pripadech beneficia cohaesionis podle zdkona o soudni rehabilitaci.

Senat Nejvyssiho soudu CSFR povazoval za spravny pravni nazor vyssiho vojenského prokuratora, Ze
uplatnéni tohoto dobrodini souvislosti podle § 14 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci neni zavislé na
tom, zda predmeétny trestny ¢in spoluodsouzeného je ¢i neni vyslovné uveden v § 4 tohoto zédkona, ale
rozhodujici je, aby dalsi spoluodsouzeny byl odsouzen ve spoleé¢ném trestnim rizeni a v jednom
rozsudku s prvnim odsouzenym, aby trestna ¢innost obou tzce souvisela a aby davod, z néhoz soud
rozhodl ve prospéch odsouzeného, prospival téz dalSimu spoluodsouzenému. V ustanoveni § 14 odst.
2 zdkona o soudni rehabilitaci jde o dal$i zcela samostatny a zvlastni davod k uplatnéni tohoto
zdkona, podobné jako je jiny takovy zvlastni a na § 2 odst. 1 a § 4 nezavisly divod uveden v § 20
zadkona o soudni rehabilitaci.

Uplatnéni zdkonného davodu podle § 14 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci je vSak procesné vazano
souvislosti s rozhodnutim v prezkumném rizeni podle § 14 odst. 1 tohoto zdkona a nelze se ho ucinné



dovolavat po pravomocném skonceni takového rizeni.

Jestlize tedy vyssi vojensky prokurator v prezkumném rizeni ve véci M. W. neuplatnil beneficium
cohaesionis téz ve prospéch P. P., a to ani opravnym prostredkem poté, kdy vyssi vojensky soud pro
svij odli$ny pravni nazor ve svém rozhodnuti opominul uéinit vyrok podle § 14 odst. 2 zékona o
soudni rehabilitaci, nelze pripad reSit jinak nez mimoradnym opravnym prostredkem.

Navrh vyssiho vojenského prokuratora podle § 5 odst. 2 zak. o soudni rehabilitaci, aby soud ve véci
P. P. znovu jednal a rozhodoval podle § 14 zak. o soudni rehabilitaci, je ndvrhem na nové zahéjeni
rizeni, které pravomocné skoncilo usnesenim vyssiho vojenského soudu v Trenc¢iné ze dne 7. 8. 1990
sp. zn. 2Rtv 123/90 ve spojeni s usnesenim Nejvys$siho soudu CSFER ze dne 25. 9. 1990 sp. zn. RTovp
1/90. Proto byl tento navrh soudem prvniho stupné pravem zamitnut podle § 9 cit. zak., tfebaze v
odivodnéni tohoto postupu se pravni ndzor vys$siho vojenského soudu a Nejvy$siho soudu CSFR
odlisuje (Slo o navrh ve véci, ktera podle oddilu ¢tvrtého byla jiz prezkouména).

Odvolacimu soudu proto nezbylo nez stiznost zamitnout. Soucasné ovSem senat Nejvyssiho soudu
CSFR povaZuje za nezbytné, aby také rehabilitace P. P. byla dovedena do konce. K tomu je oviem
zapotrebi pouzit mimoradnych opravnych prostredki. Jednim z nich je postup podle § 30 odst. 2
zakona o soudni rehabilitaci. Toto ustanoveni uklada generalnimu prokuratoru povinnost podat
stiznost pro poruseni zakona i v jinych vécech, nez jsou uvedeny v zakoné o soudni rehabilitaci,
jestlize prezkoumanim zjisti, Zze k poruseni zdkona doslo z davodu uvedenych v § 1 tohoto zékona.

Stiznosti pro poruseni zakona je mozno ovSem napadnout i usneseni vyssiho vojenského soudu v
Trenciné ze dne 26. 2. 1991 sp. zn. 3Rtv 313/90 pro to, Zze v ném chybi vyrok ve smyslu § 14 odst. 2
zak. o soudni rehabilitaci ve prospéch spoluodsouzeného P. P.



