Usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
21.05.1991, sp. zn. RTovp 29/91,
ECLI:CZ:NS:1991:RTOVP.29.1991.1

Cislo: 3/1992

Pravni véta: Ak bolo povodné konanie zastavené v dosledku smrti obvineného, po podani Ziadosti
podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 119/1990 Zb. v zneni zak. ¢. 47/1991 Zb. sa postupuje podla prislusnych
ustanoveni platného Trestného poriadku v tom stadiu a pred tym organom cCinnym v trestnom konani
sa vSak uz ustanovenie § 11 ods. 1 pism. e) Tr. por. nepouzije, pretoze tym by sa znemoznila
rehabilitdcia osob stihanych pre trestné ¢iny uvedené v § 2 a § 4 zak. ¢. 119/1990 Zb. v zneni zak. .
47/1991 Zb., ale pravoplatne neodsudenych.

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 21.05.1991

Spisova znacka: RTovp 29/91

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rehabilitace soudni, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 141/1992 Sb. § 11 odst. 1 pism. e 119/1990 Sb. § 33 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud CSFR na Ziadost o pokracovanie v trestnom stihani podant podla § 33 ods. 1 zdk. ¢.
119/1991 Zb. na zdklade odvolania obvineného zrusil rozsudok byvalého Stdtneho stdu z 28. 9. 1949
sp. zn. Or III 250/49 a vec vrdtil na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupna.

Z odovodnenia:

Rozsudkom byv. Statneho stidu, odd. v Bratislave, zo dila 28. 9. 1949 sp. zn. Or III 250/49 bol ]J. I.
uznany za vinného 1) zo zloc¢inu zbehnutia podla § 183, § 197 ¢. 3 voj. tr. zék.; 2) zo zlocCinu
nesetrenia sluzobnych predpisov podla § 286 pism. f), § 288 voj. tr. zak.; 3) zo zlo¢inu vojenskej zrady
podla § 6 ¢. 2 al. 1 zak. ¢. 50/1923 Zb.; 4) zo zloCinu velezrady podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 231/1948 Zb.;
5) zo zlo¢inu vyzvedacstva podla § 5 ods. 1, 2 pism. b) zak. ¢. 231/1948 Zb.

Za to mu bol uloZeny okrem degradécie a vylidenia z vojska trest smrti povrazom. Dalej bola
vyslovena strata Cestnych obcianskych prav na 10 rokov, konfiSkacia celého majetku obzalovaného a
prepadnutie sumy 6090,- K¢s, ktora bola zhabana obzalovanému.

Uvedeny rozsudok nenabudol pravoplatnost, pretoze hned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani



dna 28. 9. 1949 podal proti nemu obzalovany odvolanie proti vyrokom o vine i proti trestu.

Este predtym, ako bolo toto odvolanie prerokované sudom vysSieho stupna, obzalovany J. I. dna 15.
12. 1949 vo vykone vazby zomrel. Preto uznesenim byv. Statneho sudu, odd. v Bratislave, zo diia 21.
7. 1950 sp. zn. Or III 250/49 bolo dalSie trestné konanie proti nemu zastavené.

Dna 13. 3. 1991 bola k Vyssiemu vojenskému stdu v Trencine dorucena ziadost matky obzalovaného
M. 1. o pokracovanie v trestnom konani jej syna J. I. na zdklade zak. ¢. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii.

Uznesenim predsedu senatu vyssieho vojenského sudu zo dna 16. 4. 1991 sp. zn. 2RTv 52/91 bolo
potom rozhodnuté, ze podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 119/1990 Zb. sa v trestnom stihani J. I. pre uz vyssie
uvedené Ciny pokracuje. Na zaklade tohoto rozhodnutia bola trestna vec J. I. predlozena k
Najvy$siemu sidu CSFR na prerokovanie podaného odvolania.

Obhajca na verejnom zasadnuti konanom o tomto odvolani zotrval na jeho pisomnom odévodneni a
dalej ho doplnil. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvého stupna na nové konanie
a rozhodnutie, pricCom by mal aplikovat zakon o sudnej rehabilitacii, pripadne c¢iastocne
obzalovaného oslobodit spod obzaloby.

Zéstupca generéalneho prokurdtora CSFR na verejnom zasadnuti poukazal na koliziu ustanoveni § 33
ods. 1 zak. o sidnej rehabilitécii a § 11 Tr. por. a navrhol v bodoch 3, 4 a 5) vyroku o vine
napadnutého rozsudku zastavit trestné stihanie rozhodnutim podla § 2 ods. 2 zdk. o stdnej
rehabilitdcii, za ostatné urcit primerany trest a ohladne tychto Cinov vec postupit vySSiemu
vojenskému sudu na prieskumné konanie podla § 4 zak. o sudnej rehabilitécii.

Najvyssi sud CSFR sa predovietkym musel zaoberat vzdjomnym vztahom ustanoveni § 33 ods. 1 z4k.
€. 119/1990 Zb. v zneni zak. ¢. 47/1991 Zb. (dalej len zak. o sidnej rehabilitacii) a § 11 ods. 1 pism.
e) Tr. por. Podla § 33 ods. 1 zdk. o sidnej rehabilitacii m6zu osoby uvedené v § 5 ods. 1 tohoto
zadkona podat ziadost o pokraCovanie zastaveného alebo preruseného povodného trestného stihania.
Pokracovat mozno v trestnom stihani na ziadost i vtedy, ak bolo povodné stihanie zastavené pre smrt
obvineného. Ak by sa vSak po pokracovani malo reSpektovat ustanovenie § 11 ods. 1 pism. e)
platného Trestného poriadku, muselo by sa trestné stihanie vlastne ihned zastavit z toho istého
doévodu, pre ktory uz raz zastavené bolo. Tym by ustanovenie § 33 ods. 1 zdk. o sidnej rehabilitacii v
tychto pripadoch stratilo zmysel a takyto jeho vyklad by branil rehabilitacii, pretoze napriek ziadosti
podanej podla § 33 ods. 1 z&k. o studnej rehabilitacii by umoznoval opatovne zastavit trestné stihanie
z tych istych dovodov podla platného Trestného poriadku, a ani § 11 ods. 2 Tr. por. by nedovoloval v
nom pokracovat. Ustanovenie § 33 ods. 1 zdk. o sudnej rehabilitacii treba teda chapat ako osobitnu
upravu, ktora vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. e) Tr. por. v pokrac¢ujucom konani po podani
ziadosti 0osob uvedenych v § 5 ods. 1 zdk. o sidnej rehabilitdcii. Napokom ani v inych pripadoch
aplikdcie zakona o studnej rehabilitacii nebrani smrt odsudeného tomu, aby prebehlo rehabilitacné
konanie a aby bolo vydané rozhodnutie o rehabilitacii ( § 2 ods. 2, § 16 zak. o sudnej rehabilitdcii).

DalSou otdzkou je, ktorymi ustanoveniami sa méa pokracovanie v trestnom stihani spravovat. Pretoze
§ 33 ods. 4 zak. o sudnej rehabilitacii dopada len na rozhodovanie podla oddielu druhého az piateho
citovaného zakona, zatial Co ustanovenie § 33 ods. 1 cit. zak. je v jeho oddieli 6smom, neexistuje
vyslovna pravna uprava, podla ktorej sa ma v pokracujucom trestnom stihani postupovat. Zo samej
podstaty pokracovania vyplyva, Ze bude zacCaté v tom Stadiu pévodného konania a pred tym organom
¢innym v trestnom konani, kde doslo k jeho zastaveniu alebo preruseniu. Pri pokracovani v
uvedenom zmysle pojde o riadne trestné stihanie, ktoré je pripustné len podla zdkona a pretoze ten
neustanovuje inak, musia sa sudy pri pokracovani v trestnom stihani spravovat prislusnymi
ustanoveniami teraz platného Trestného poriadku, ¢o plati aj pre ostatné organy ¢inné v trestnom



konani. Z tychto dovodov Najvyssi sid CSFR dospel k zaveru, Ze ni¢ nebréni tomu, aby ako odvolaci
organ preskumal rozsudok byv. Statneho sudu zo dna 28. 9. 1949 sp. zn. Or III 250/49 napadnuty
vCas podanym odvolanim zomrelého obzalovaného J. I.

V daldej ¢asti oddvodnenia sa Najvyssi sid CSFR zaoberal skutoénostami, ktoré ho viedli k zrugeniu
napadnutého rozsudku a k tomu, aby vec vratil sidu prvého stupna na nové prerokovanie a
rozhodnutie.



