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Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne
21.03.1991, sp. zn. 9 Tor 44/91,
ECLI:CZ:NSSR:1991:9.TOR.44.1991.1

Cislo: 7/1992

Pravni véta: Stud rozhodujuci o tom, ¢i a do akej miery je odsudeny ucastny na rehabilitacii podla
druhého oddielu zék. ¢. 119/1990 Zb. v zneni novely, nie je opravneny skimat spravnost skutkovych
zisteni ani pravnych zaverov tykajucich sa rehabilitovaného trestného ¢inu ani trestného ¢inu,
ktorého sa rehabilitacia nedotyka. V pripade, Ze pévodné odsudzujice rozhodnutie obsahovalo
odsudenie pre dva trestné ¢iny spachané v jednoc¢innom stbehu a nerehabilitovany trestny Cin je
zalozeny na tych istych skutkovych okolnostiach ako trestny ¢in rehabilitovany, je mozné pri

hodnoteni ich vzajomnej zadvaznosti vyjadrit tito skutoc¢nost upustenim od urcenia primeraného
trestu za trestny ¢in rehabilitaciou nedotknuty.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 21.03.1991

Spisova znacka: 9 Tor 44/91

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rehabilitace soudni

Predpisy: 165/1950 Sbh. § 1 119/1990 Sb. § 2 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K staznosti I. S., syna obvineného G. S. Najvyssi std zrusil uznesenie Krajského stidu v Bratislave z
8. janudra 1991 sp. zn. 1 Rt 250/90 a rozhodol takto:

Obvineny G. S. je ucastny na studnej rehabilitdcii; prehlasuje sa, Ze ustanovenim § 2 ods. 1 pism. c)
zdk. ¢. 119/1990 Zb. bol zruseny prdvoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 1. oktobra
1955 sp. zn. 1 T 39/55, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho stdu v Prahe zo dna 14. decembra 1955
sp. zn. 1 To 86/55, ktorym bol uznany za vinného z trestného c¢inu velezrady podla § 78 ods. 1 pism.
c), ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 86/1950 Zb. Dalej boli zrusené aj dal$ie rozhodnutia obsahovo nadvdzujiice
na zrusentu cast rozsudku, a to ku dnu, kedy boli vydané.

Podla § 2 ods. 2 cit. zdkona sa trestné stihanie proti obvinenému pre uvedeny trestny cin zastavuje.

Podla § 2 ods. 2 zdk. ¢. 119/1990 Zb. upusta sa od urcenia primeraného trestu za trestny ¢in proti
mieru podla § 1 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 165/1950 Zb. rehabilitdciou nedotknuty.



Z odovodnenia:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. januara 1991, sp. zn. 1 Rt 250/90 deklaroval, Ze ustanovenim
§ 2 ods. 1 pism. c), zdkona ¢. 119/90 Zb. bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 1.
oktébra 1955, sp. zn. 1 T 39/55, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu v Prahe zo 14. decembra
1955, sp. zn. 1 To 86/55 vo vyroku, ktorym bol obvineny G. S. uznany za vinného z trestného ¢inu
velezrady podla § 78 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 86/50 Zb. ZruSené boli aj vSetky
rozhodnutia obsahovo nadvazujice na zrusenu cast rozsudku dinom, kedy boli vydané. Podla § 2 ods.
2 citovaného zakona urcil sid obvinenému za trestny ¢in proti mieru podla § 1 ods. 2 zédkona ¢.
165/50 Zb., rehabilitdciou nedotknuty, trest odiatia slobody vo vymere jedného roka.

Proti tomuto uznesenie v zdkonnej lehote podal staznost I. S., syn nebohého obvineného G. S., ktory
podal aj navrh na rehabilitaciu. V pisomnych dovodoch staznosti namietal nespravnost vyroku,
ktorym krajsky sud urcil obvinenému za rehabilitaciou nedotknuty trestny ¢in proti mieru trest
odnatia slobody vo vymere jedného roka. Poukazal na to, Ze krajsky sud v roku 1955 k rozhodnutiu o
vine a treste nedospel na zdklade dokazov vykonanych zakonnym spésobom, ked nevzal do tvahy, ze
priznanie obvinenych i svedkov bolo vynutené fyzickym a psychickym nésilim a spachanie trestného
¢inu proti mieru nebolo jeho otcovi dokdzané ziadnym objektivhym dokazom. Preto urcenie trestu
odhatia slobody vo vymere jedného roka za uvedeny trestny ¢in povaZuje za nespravne. Ziadal zrusit
napadnuté uznesenie a jeho otca, obvineného G. S. spod obZaloby pre uvedeny trestny ¢in oslobodit.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 147 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat
staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost I. S. (ktory dal podnet na zacatie
konania podla druhého oddielu zdkona &. 119/90 Zb.) podand v prospech obvineného G. S. je
dovodna.

Krajsky sud spravne zistil, Ze na obvineného G. S. sa vztahuje ustanovenie § 2 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 119/90 Zb. o sudnej rehabilitécii, pretoze bol pravoplatne odsideny za tam uvedeny trestny ¢in
velezrady podla § 78 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) zékona ¢. 86/50 Zb. rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 1. oktébra 1955, sp. zn. 1 T 39/55, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu v Prahe zo
14. decembra 1955, sp. zn. 1 To 86/55. Aj vyrok, ktorym deklaroval zruSenie obsahovo nadvazujicich
rozhodnuti ku dnu, kedy boli vydané, zodpoveda stavu veci a zakonu. Pochybil vSak, ked nezastavil
podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 119/90 Zb. trestné stihanie proti obvinenému G. S. pre trestny ¢&in
velezrady, hoci mu to ukladé citované zakonné ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej zistil, ze krajsky sud nepostupoval v sulade so zakonom ani
pri urceni primeraného trestu za trestny ¢in proti mieru podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 165/50 Zb. pokial
obvinenému urc¢il trest odnatia slobody vo vymere jedného roka.

Z ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 119/90 Zb. vyplyva, ze ak sa rehabilitdcia podla odseku 1 vztahuje
len na niektory z trestnych ¢inov, za ktoré sa ulozil thrnny alebo suhrnny trest, sud rozhodujuci o
rehabilitacii uréi podla vzajomného pomeru zavaznosti primerany trest za trestny €in, na ktory sa
rehabilitacia nevztahuje.

UrcCenie primeraného trestu podla vzajomného pomeru zavaznosti za trestné ¢iny rehabilitaciou
nedotknuté je v ramci konania podla druhého oddielu citovaného zdkona viazané na uplatnenie
zdsady ex tunc. Vychadza sa teda z pravnej upravy platnej v dobe vydania pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku, ktorého Cast bola zrusend Zakonom o sudnej rehabilitacii. Pravna uprava
pouzitd v druhom oddieli citovaného zdkona umoznuje urcéenie primeraného trestu aj vo vymere pod
dolnd hranicu zakonnej trestnej sadzby alebo aj upustenie od urcenia primeraného trestu bez
splnenia podmienok stanovenych prisluSnym pravnym predpisom platnym v case ukladania



povodneho trestu, pretoze takyto postup je odévodneny aj icelom Zakona o sidnej rehabilitacii,
vyjadrenym v § 1 - odstranenie neprimeranych tvrdosti v pouzivani trestnej represie a primerané
hmotné odSkodnenia nepravom odsudenych. Povodny trest totiz nie je zruSeny a primerany trest,
pripadne upustenie od jeho urcenia sluzi vylucne pre potreby odskodnenia (v prdvnom zmysle nejde
o ukladanie nového trestu a do vahy neprichddza ani aplikacia § 16 platného Trestného zdkona).

Z povodného pravoplatného rozsudku vyplyva, ze trestny Cin proti mieru podla § 1 ods. 2 zdkona ¢.
165/1960 Zb. skutkovo priamo suvisi s trestnym cinom velezrady, na ktory sa vztahuje rehabilitacia
zo zakona podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 119/90 Zb. Podstata trestného ¢inu velezrady spociva v
tom, Ze obvineni (v poc¢te 11 pod bodom 1 rozsudku) v case od roku 1945 az do svojho zatknutia v
roku 1955 na Slovensku sa stali ¢lenmi protistatnej organizacie ,Slovenskych rodolubov a
vlastencov”, ktorda réznymi rozvratnymi akciami aj za pomoci ré6znych emigrantskych kruhov zo
zahrani¢ia a dalSimi tam podrobne uvedenymi sposobmi (vratane vyziev na vojenské napadnutie
republiky) svoju Cinnost zamerala na zmenu vtedy existujuceho politického systému. V podstate na
uvedenych zisteniach bol obvineny uznany za vinného aj z trestného ¢inu proti mieru podla § 1 ods. 2
zakona €. 165/1950 Zb. (pod bodom 3 rozsudku a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 23 rokov, trest prepadnutia celého majetku, trest straty Cestnych prav obcianskych na 10
rokov a vylicenie z vojska.

Pri hodnoteni vzdjomného pomeru zavaznosti uvedenych trestnych ¢inov mal preto krajsky sud
prihliadnut najma na ti okolnost, Ze konanie obvineného pravne posudené v odsudzujucom rozsudku
ako trestny Cin proti mieru podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 165/1950 Zb., spocivalo v podstate na tych
istych skutkovych okolnostiach ako trestny ¢in velezrady podla § 78 zakona ¢. 86/1950 Zb., teda
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny zo zakona rehabilitovany a ktory bol rozhodujuci aj pri ukladani
povodného trestu. Vzhladom na uvedené dovody trest odnatia slobody vo vymere jedného roka
urc¢eny obvinenému v napadnutom uzneseni s prihliadnutim na uz uvedenu priamu suvislost medzi
tymito trestnymi ¢inmi, nezodpovedda vzadjomnému pomeru zavaznosti rehabilitovaného trestného
¢inu velezrady a trestného ¢inu proti mieru, ktorého sa rehabilitdcia nedotyka a je v rozpore s
ucelom Zakona o sudnej rehabilitacii vyjadrenym v § 1. Uvedené pochybenie napravil preto odvolaci
sud tak, ze od urCenia primeraného trestu obvinenému za rehabilitaciou nedotknuty trestny ¢in
upustil.

Poziadavku na tplnu rehabilitaciu obvineného vyslovenud v podanej staznosti vSak povazoval Najvyssi
sud SR za neopodstatnenu. ustanovenim § 2 ods. 1 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii boli
zo zakona zruSené pravoplatné odsudzujice sidne rozhodnutia vyhlasené v case od 25. februara
1948 do 1. janudra 1990, tykajuce sa skutkov spachanych po 5. mdji 1945 pre trestné ¢iny, preciny a
priestupky taxativne vymenované pod pismenami a) az f) citovaného zakonného ustanovenia. Trestny
¢in proti mieru podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 165/1950 Zb. medzi tam vymenovanymi
rehabilitovatelnymi trestnymi ¢inmi uvedeny nie je, a preto sa ho rehabilitacia zo zakona nedotyka.
Sud rozhodujici podla druhého oddielu Zédkona o sidnej rehabilitacii o tom, ¢i a do akej miery je
odsudeny zucastneny na rehabilitacii, nie je opravneny skimat spravnost skutkovych zisteni
tykajucich sa rehabilitovatelného trestného Cinu, ani trestného ¢inu, ktorého sa rehabilitacia
nedotyka. V pripade, ze povodné odsudzujice rozhodnutie obsahovalo odsudenie pre niekolko
trestnych ¢inov v jedno¢innom alebo viac¢innom subehu, dochédza podla § 2 ods. 1 zdkona ¢.
119/1990 Zb. zo zdkona iba k zruSeniu pravneho posudenia tykajiceho sa rehabilitovatelného
trestného ¢inu a podla § 2 ods. 2 citovaného zdkona sud zastavi trestné stihanie pre taky trestny ¢in
a urci primerany trest za trestné ¢iny rehabilitdciou nedotknuté alebo od urcenia primeraného trestu
upusti. Neodovodnena je preto aj poziadavka stazovatela, pokial sa v tomto konani domdhal
oslobodenia obvineného G. S. spod obZaloby pre trestny ¢in proti mieru, ktorého sa rehabilitacia
nedotyka.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie podla § 149 ods. 1



pism. a) Tr. por. a rozhodol vo veci sdm sposobom uvedenym vo vyrobku tohto uznesenia.



