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Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne
21.02.1991, sp. zn. 9 Tor 32/91,
ECLI:CZ:NSSR:1991:9.TOR.32.1991.1

Cislo: 8/1992

Pravni véta: Ten, kto je osobou opravnenou podat navrh na rozhodnutie o sidnej rehabilitacii podla
druhého oddielu zék. ¢. 119/1990 Sb. ( § 5 ods. 1 per analogiam), ale takyto navrh neurobil, nie je
osobou opravnenou podat riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu stidu o rehabilitacii podla
tohto oddielu citovaného zakona.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 21.02.1991

Spisova znacka: 9 Tor 32/91

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rehabilitace soudni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 142 odst. 1 119/1990 Sh. § 5 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud zamietol staznost Z. B. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo dria 30. oktébra
1990 sp. zn. 2 Rt 64/90.

Z odovodnenia:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 Rt 64/90 z 30. oktébra 1990 bolo vyslovené, ze
ustanovenim § 2 ods. 1 pism. b) zdkona &. 119/1990 Zb. bol zrudeny rozsudok Statneho stdu v
Bratislave z 5. maja 1950 sp. zn. Or III 190/50, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu v Prahe z 20.
decembra 1950 sp. zn. To II 75/50, ktorym bol obvineny F. C. odstideny pre pre¢in poburovania proti
republike podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 231/1948 Zb. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere Sest mesiacov a na penazny trest vo vymere dvetisic Kcs.

Sucasne boli zrusené vsetky dalSie rozhodnutia v tejto trestnej veci, ktoré obsahovo nadvazovali na
zruSeny odsudzujici rozsudok, a to ku dnu ich vydania. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb.
trestné stthanie obvineného F. C. pre skutok pravne kvalifikovany ako preéin poburovania proti
republike podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 231/1948 Zb. bolo zastavené.

Uvedené rozhodnutie krajského stidu bolo doru¢ené dcére nebohého obvineného Z. B. dia 13.
decembra 1990 a tato podala proti uzneseniu v lehote uvedenej v § 143 ods. 1 Tr. por. staznost.



V pisomnom oddvodneni staZnosti uviedla, Ze jej nebohy otec F. C. bol vo vazbe skoro osem
mesiacov, pricom podstata precinu, za ktory bol odsudeny, spocivala vo verejnom odstideni
organizacie Pacem in Terris. Tieto skutoc¢nosti vSak v napadnutom uzneseni nie st uvedené, a preto
Ziadala o riadnu rehabilitaciu, ako aj o odSkodnenie za nezdkonny pobyt vo vazeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti nemohol napadnuté uznesenie
podla § 147 Tr. por. meritérne preskumat, pretoze zistil, ze staznost bola podana neopravnenou
osobou ( § 148 ods. 1 pism. b) Tr. por.).

Podla 142 ods. 1 Tr. por. uznesenie sidu rozhodujuceho v prvom stupni méze staznostou napadnut
osoba, ktorej sa uznesenie priamo dotyka, alebo ktora na uznesenie dala podnet svojim navrhom, na
ktory ju zakon opravinuje; proti uzneseniu suidu moze podat staznost aj prokurator, a to i v prospech
obvineného.

Podla 2 ods. 2 zakona ¢. 119/1990 Zb. rozhodnutie o tom, ¢i a do akej miery je odstideny ucastny na
rehabilitacii, urobi sud aj bez navrhu. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné staznost.

V prejednavanej veci krajsky sud rozhodoval z uradnej povinnosti o t¢asti obvineného F. C. na
sudnej rehabilitacii, priCom po zisteni, Ze bol odstideny za precin vyslovne uvedeny v ustanoveni § 2
ods. 1 pism. b) zdkona c¢islo 119/1990 Zb., rozhodnutim deklaroval zrusenie tohto odstdenia a
zaroven zastavil trestné stihanie. ISlo teda o pripad tuplnej rehabilitacie a z povahy veci vyplyva, ze
ani odsudeny by sa staznostou nemohol doméct pre neho priaznivejSieho rozhodnutia. Stazovatelka
sice bola osobou opravnenou podat podnet k rozhodnutiu o studnej rehabilitacii ( § 5 ods. 1
citovaného zékona per analogiam), ak vSak takyto navrh neurobila, nie je osobou opravnenou podat
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu o rehabilitacii podla druhého oddielu zédkona cislo
119/1990 Zb, ( § 142, ods. 1 Tr. por.).

Stazovatelku nemozno povazovat ani za osobu, ktorej sa napadnuté uznesenie priamo dotyka. Je sice
osobou, na ktoru v zmysle § 26 zdkona ¢. 119/1990 Zb. prechadza pravo ziadat odSkodnenie priamo
zo zdkona, rehabilitacné rozhodnutie sa vSak priamo dotyka len odsudeného, stazovatelky ako
dedicky odsudeného sa dotyka iba nepriamo (spolo¢ensky, hmotne a moralne), najma v suvislosti s
pravom na odskodnenie.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sud SR staznost zamietol ako podani neopravnenou
osobou ( § 148 ods. 1 pism. b) Tr. por.).

K poziadavke stazovatelky, Ze Ziada priznat aj odskodné, povazuje Najvyssi sud SR za potrebné
uviest, Ze o odskodneni v zmysle Siesteho oddielu zédkona ¢. 119/1990 Zb. sa rozhoduje v osobitnom
konani ( § 24 zdkona ¢. 119/1990 Zb.) na zédklade navrhu opravnenej osoby.



