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Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne
08.03.1991, sp. zn. 9 To 27/90,
ECLI:CZ:NSSR:1991:9.7T0.27.1990.1

Cislo: 10/1992

Pravni véta: Sud rozhodujuci o urceni primeraného trestu v zmysle § 2 ods. 2 zék. ¢.119/1990 Zb. o
zaradeni do napravnovychovnej skupiny rozhodne iba vtedy, ak uklada nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktory ani v Case rozhodovania sudu o rehabilitacii nebol vykonany a jeho vykon prichadza do
uvahy. Pri treste odnatia slobody uz vykonanom, resp. treste vykon ktorého neprichadza do tvahy je
takyto vyrok nadbytoény, nakolko urcenie primeraného trestu slizi len pre potreby odskodnovania v
zmysle § 23 a nasl. cit. zékona.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 08.03.1991

Spisova znacka: 9 To 27/90

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rehabilitace soudni, Vykon trestu odnéti svobody
Predpisy: 119/1990 Sb. § 2 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K ndmietkam obvodného prokurdtora pre Bratislavu 4 Najvyssi sud SR zrusil podla § 3 ods. 2 zdk. c.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitdcii uznesenie Obvodného sudu Bratislava 4 a tomuto sudu prikdzal,
aby vykonal prieskumné konanie podla tretieho oddielu citovaného zdkona.

Z odovodnenia:

Obvodny sud Bratislava 4 uznesenim zo 16. augusta 1990, sp. zn. Rt 108/90 vyslovil, Ze ustanovenim
§ 2 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii bol zruSeny rozsudok Obvodného
sudu Bratislava 4 z 20. oktébra 1980 sp. zn. 1 T 47/80 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v
Bratislave z 10. decembra 1980 sp. zn. 2 To 551/80 vo vyroku, ktorym bol obvineny A. L. uznany za
vinného z pripravy na trestny ¢in opustenie republiky podla § 7 ods. 1 a § 109 ods. 2 Tr. zak.

Zaroven boli zruSené vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujice na tento rozsudok, a to ku
dnu, kedy boli vydané.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zdkona za pokus trestného Cinu ohrozenia devizového hospodarstva
podla § 8 ods. 1 a § 146 ods. 1 Tr. zak. a trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1 pism. a) ods. 2



pism. b) Tr. zdk., rehabilitaciou nedotknutych, urcil obvinenému A. L. primerany trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov. Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zék. urcil obvinenému aj trest
prepadnutia veci, a to 2400 zdpadonemeckych mariek a 400 lei.

Proti tomuto uzneseniu podal obvodny prokurator pre Bratislavu 4 v lehote uvedenej v ustanoveni §
3 ods. 1 zdkona ¢. 119/1990 Zb. ndmietky. Poukdazal na to, Ze obvineny A. L. spachal pripravu na
trestny ¢in opustenia republiky podla § 7 ods. 1 a § 109 ods. 2 Tr. zak. (vtedy uc¢inného) preto, aby sa
vyhol trestnému stihaniu za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
ktory spéachal trindstimi ¢iastkovymi skutkami v obdobi od roku 1977 do 13. maja 1980. Obvodny
prokurator je toho nézoru, Ze rozhodnutie o ucasti obvineného A. L. na sudnej rehabilitacii je v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 119/1990 Zb. Navrhol preto napadnuté
uznesenie zrusit a podla § 3 ods. 2 citovaného zdkona prikazat vec obvodnému sidu na prieskumné
konanie podla tretieho oddielu Zakona o sudnej rehabilitacii.

Obhajca obvineného A. L. navrhol namietky obvodného prokuratora ako neodévodnené zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade namietok obvodného prokuratora preskimal v zmysle
§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 119/1990 Zb. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze podané namietky st odovodnené.

Zo spisu Obvodného sudu Bratislava 4 sp. zn. 1 T 47/80 zistil, Ze rozsudkom tohto studu z 20. oktobra
1980 sp. zn. 1 T 47/80 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Bratislave z 10. decembra 1980 sp.
zn. 2 To 551/80 bol obvineny A. L. uznany za vinného z pripravy na trestny ¢in opustenia republiky
podla § 7 ods. 1 a § 109 ods. 2 Tr. zék., z pokusu trestného Cinu ohrozenia devizového hospodérstva
podla § 8 ods. 1 a § 146 ods. 1 Tr. zak. a z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Tr. zak. a odsideny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov. Pre vykon trestu
bol podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zék. zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny. Podla § 55
ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to 2400 zapadonemeckych mariek
a 400 lei. Pripravu na trestny ¢in opustenia republiky spachal obvineny tak, ze dna

15. maja 1980 vecer v Bratislave na Jeseniovej ulici ¢. 51 po predchadzajicej dohode s M. R. v
tmysle opustit izemie CSSR a bez povolenia ¢sl. tiradov trvalo zostat v zahrani¢i a emigrovat do
USA, ukryl do dutiny pod zadné sedadlo osobného motorového vozidla zn. Skoda 120 SPZ AV 82-36
2400 zapadonemeckych mariek a 400 lei. Na hrani¢nom prechode v Bratislave - Rusovciach dna 16.
maja 1980 o 00.30 hod. uviedol, ze obidvaja cestuji na pohreb znameho do Budapesti. Pre
vierohodnost svojho tvrdenia mali vo vozidle veniec, ktory vzbudil pozornost pracovnikov OPK. Pri
dokladnej kontrole motorového vozidla nasli colné a devizové prehlasenie na sumu 400 lei a neskor v
ukryte i zdpadonemecké marky. Toto konanie bolo v jedno¢innom sibehu postudené aj ako pokus
trestného ¢inu ohrozenia devizového hospodarstva podla § 8 ods. 1 a § 146 ods. 1 Tr. zak.

Z obsahu trestného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil aj to, Ze uznesenim vyhladavacieho
organu ZNB obvodného oddelenia VB v Pardubiciach z 23. méja 1980 CVS: 200/80 bolo podla § 160
ods. 1 Tr. por. zacCaté trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na
podklade ozndmenia poskodenych M. M. a T. M.

Obvineny A. L. si od nich pozi¢al vacsie penazné sumy v aprili a maji 1980, ktoré v dohodnutom cCase
nevratil. Obvinenie pre tento trestny ¢in proti A. L. bolo vznesené uznesenim vySetrovatela StB
Spravy ZNB hlavného mesta Bratislavy a Zapadoslovenského kraja odbor vySetrovania Statnej
bezpetnosti zo 4. augusta 1980, sp. zn. CVS: 235/1980 a roz$irené uznesenim toho istého orgénu z 5.
augusta 1980 uz pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdk. Z
uvedeného trestného ¢inu bol obvineny A. L. uznany za vinného uz skoér uvedenym rozsudkom
Obvodného sudu Bratislava 4 v spojeni s rozsudkom Mestského sidu v Bratislave. Tohto trestného
¢inu sa dopustil tak, Zze v obdobi od roku 1977 do 13. méja 1980 sa v trinastich pripadoch na Skodu



majetku inych ob¢anov obohatil tym, Ze ich uviedol do omylu a takto ziskal spolu najmenej 226 900,-
K¢s.

Obvineny vo svojich vypovediach (¢. 1.82, 85, 95, 115, 119) uviedol, Ze s pozi¢iavanim penazi od
roznych ob¢anov zacal v roku 1977 pod zdmienkami straty rodinného domu, opravy vozidla a pod.,
pricom bol vo financnej tiesni a vedel, ze peniaze nebude moct vratit. Preto vzdy po urgenciach
veritelov si pozi¢ial dalSie peniaze, aby mohol uspokojit predchadzajucich veritelov. V aprili 1980
dostal oznamenie z advokatskej poradne v Prahe, Ze ak neuhradi dlh G. N. do konca aprila 1980,
bude na neho podana zaloba. Vedel, Ze uvedeny dlh neméze vratit, nechcel sa dostat do vazenia, a
preto sa rozhodol opustit republiku. I peniaze na pripadnu cestu do USA si zaobstaral tak, zZe si
vypozical vozidlo FIAT 127 od V. Z. a bez jeho stithlasu ho predal J. R. za 50 000,- Kés. Z a tieto
peniaze si kupil na ¢iernom trhu 2400 zdpadonemeckych mariek, ktoré sa nasli pri zadrzani vo
vozidle.

Z vypovede spoluobvineného M. R. vyplyva, ze obvineny A. L. sa mu zddéveril, ze musi ujst do
zahranicCia, lebo méa nejaké problémy, pretoze sposobil velka skodu.

Z uvedenych dokazov je zrejmé, zZe obvineny A. L. spachal pripravu na trestny ¢in opustenia
republiky podla § 7 ods. 1 a § 109 ods. 2 Tr. zak. preto, aby sa vyhol trestnému stihaniu za trestny Cin
podvodu a trestu, ktory mu v pripade, Ze bude uznany vinnym z jeho spachania hrozil, a to prave so
zretelom na vysoku skodu, ktora spésobil svojim konanim.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii boli zruSené pravoplatné odsudzujice
sudne rozhodnutia, vyhldsené v Case od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, tykajtice sa skutkov
spachanych po 5. maji 1945, kvalifikované ako zloCiny, trestné Ciny, preciny a priestupky uvedené
pod pismenom a) az f) citovaného ustanovenia.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona (veta prva) rozhodnutie o tom, i a do akej miery je odstdeny
ucastny sudnej rehabilitacie, urobi sud aj bez navrhu.

Obvodny sud po tom, ¢o zistil, ze obvineny A. L. bol uznany uz citovanymi sidnymi rozhodnutiami za
vinného z pripravy na trestny ¢in opustenia republiky podla § 7 ods. 1 a § 109 ods. 2 Tr. zak. (z roku
1961 v zneni noviel), teda trestného Cinu vyslovne uvedeného v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 119/1990 Zb., postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim deklaroval zruSenie rozsudku
Obvodného stdu Bratislava 4 z 20. oktobra 1980 sp. zn. 1 T 47/80 v spojeni s rozsudkom Mestského
stdu v Bratislave z 10. decembra 1980 sp. zn. 2 To 551/80 v Casti, ktorou bol obvineny uznany za
vinného z uvedeného trestného ¢inu. Obvodny std nebol opravneny skimat splnenie podmienok,
ktoré bréania ucasti na sudnej rehabilitacii podla § 2 ods. 1 v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) az d) zakona C.
119/1990 Zb.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 119/1990 Zb. proti takémuto rozhodnutiu méze prokurator v lehote
Sestdesiatich dni odo diia jeho oznamenia podat namietky okrem iného aj preto, ze skutok, ktorého
sa rehabilitacia tyka, bol spachany v umysle zakryt alebo ulahcit iny vSeobecne trestny Cin alebo sa
vyhnut zodpovednosti za taky Cin (pismeno b) citovaného ustanovenia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci zistil, ze namietky obvodného prokuratora v
tomto smere boli odovodnené, pretoze z dokazov vykonanych v povodnom konani vyplyva, ze
pripravy na trestny ¢in opustenia republiky sa obvineny dopustil v snahe vyhnut sa zodpovednosti za
iny vSeobecne trestny ¢in. Na zaklade tychto dévodov s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b)
zakona C. 119/1990 Zb. preto zrusil podla § 3 ods. 2 citovaného zdkona napadnuté uznesenie a
prikazal vec obvodnému sudu na vykonanie prieskumného konania podla tretieho oddielu zakona C.
119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii.



Najvyssi sud Slovenskej republiky stic¢asne povazuje za potrebné upozornit na pochybenie obvodného
studu, ked pri rozhodovani o Gc¢asti obvineného na sidnej rehabilitécii v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢.
119/1990 Zb. opomenul trestné stihanie za rehabilitovany trestny Cin zastavit. Zdkon uklada
povinnost za taky trestny ¢in trestné stihanie zastavit, a to i v pripadoch, ze ide o jednocinny stibeh
viacerych trestnych ¢inov. Trestné stihanie sa podla § 2 ods. 2 citovaného zdkona zastavuje pre
urcity trestny ¢in (teda pre jeho pravnu kvalifikaciu), a nie pre skutok.

Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia je okrem toho v rozpore s tym, ¢o bolo vyhlasené. V
pisomnom vyhotoveni sa uvadza i vyrok o zaradeni obvineného do napravnovychovnej skupiny, hoci
takyto vyrok vyhldseny nebol. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sid rozhodujici o urceni
primeraného trestu v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o zaradeni do napravnovychovnej
skupiny rozhodne iba vtedy, ak ukladd nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory ani v Case
rozhodovania sudu o rehabilitacii nebol vykonany a jeho vykon prichadza do uvahy. Pri treste odnatia
slobody uz vykonanom je takyto vyrok nadbytoény, nakolko ur¢enie primeraného trestu slizi len pre
potreby odSkodnovania v zmysle § 23 a nasl. citovaného zdkona.



