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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
02.05.1991, sp.zn. 8 Tz 17/91,
ECLI:CZ:NSSR:1991:8.TZ2.17.1991.1

Cislo: 23/1992

Pravni véta: V pripade, ked sa trestné stihanie pachatela zastavilo z dovodu amnestie, musi sud pri
posuzovani otazky, ¢i vec, ktora ma byt zhabana podla § 73 odst.1 pism. a) Tr.zak., je vecou
uvedenou v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a)-d) Tr.zék., sém zhodnotit skutkové a pravne otazky
tykajuce sa ¢inu nemoze sa obmedzit na skutkové a pravne zavery uvedené v obzalobe.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 02.05.1991

Spisova znacka: 8 Tz 17/91

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Amnestie, Predbézna otdzka, Zabrani véci
Predpisy: 140/1961 Sb. § 73 odst. 1 pism. a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podla minister spravodlivosti SR, Najvyssi sud SR
zrusil uznesenie Mestského sudu v Bratislave z 30. mdja 1990 sp. zn. 4 To 66/90 a uznesenie
Obvodného sudu Bratislava 1 z 27. aprila 1990 sp. zn. 1 T 145/89 a ndvrh obvodného prokurdtora
pre Bratislavu 1 na zhabanie veci zamietol.

Z odovodnenia:

Obvodny sud Bratislava 1 uznesenim z 27. aprila 1990 sp. zn. 1 T 145/89 podla § 73 odst. 1 pism. a)
Tr. zék. ulozil obvinenému I. J. zhabanie 1900 DM, 550 mariek NDR, 300 svédskych korun, 301 USD
a 48 000 juhoslovanskych dinarov, ktoré su ulozené v depozite obvodnej prokuratiry pre Bratislavu
1 pod c¢islom 928) 89.

Staznost obvineného proti uzneseniu obvodného sidu Mestsky sud v Bratislave svojim uznesenim z
30. méja 1990 sp. zn. 4 To 66/90 zamietol podla § 148 odst. 1 pism. c) Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu Mestského sudu v Bratislave podal minister spravodlivosti SR staznost pre
poruSenie zadkona v prospech obvineného. Vytykal sidom oboch stupnov, ze rozhodli na zaklade
neuplne zisteného skutocného stavu veci. Za tejto situécie neboli podla ministra spravodlivosti SR
splnené podmienky na zhabanie veci v zmysle § 73 odst. 1 pism. a) Tr. zak., a preto rozhodnutie o



zhabeni veci je nezdkonné. V dosledku toho minister spravodlivosti SR NajvysSiemu sidu SR navrhol,
aby po vysloveni porusenia zakona v ustanoveniach § 2 odst. 5, § 148 odst. 1 pism. c) Tr. por.
napadnuté uznesenie mestského sudu, ako aj uznesenie obvodného sidu Bratislava 1 zrusil a tomuto
sudu prikézal vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat a rozhodnut.

Najvyssi sud SR v zmysle ustanovenia § 267 odst. 1 Tr. por. preskimal na podklade staznosti pre
porusenie zakona spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo
a zistil, ze zdkon bol poruseny, a to v neprospech obvineného I. J.

Obvodny prokurator pre Bratislavu I podal podla § 178 odst. 2 Tr. por. navrh, aby obvodny sud na
zaklade § 73 odst. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil, Ze sa obvinenému I. J. zhabava 1900 DM, 550 mariek
NDR, 300 svédskych kortun, 301 USD a 48 000 juhoslovanskych dinarov. Svoj navrh na zhabanie veci
obvodny prokurator oprel o to, Ze trestné stihanie pre trestny ¢in ohrozenia devizového hospodarstva
podla § 146 odst. 1 Tr. zdk. bolo v dosledku amnestie prezidenta republiky z 1. januara 1990
zastavené a su splnené podmienky na zhabanie veci podla § 73 odst. 1 pism. a) Tr. zak.

Obvodny sud svoje rozhodnutie o ulozeni zhabania veci oprel o dovody, ktoré uviedol obvodny
prokurator.

Ked mestsky sud v Bratislave zamietol staznost obvineného proti uzneseniu obvodného sudu, ktorym
tento sud vyslovil zhabanie veci, v celom rozsahu si osvojil tak skutkové zistenia, ako i pravne zavery
obvodného sudu.

Po preskumani veci Najvyssi sud SR uzatvara, ze so zavermi nizsich sidov nemozno sthlasit, lebo
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Najvyssi sud SR zhodne so staznostou pre porusenie zakona, ktord podal minister spravodlivosti SR,
konStatuje, ze tak obvodny, ako aj mestsky sud rozhodli na zaklade neuplne zisteného skutocného
stavu vecl.

Najvyssi sud SR predovsetkym konstatuje, ze vec mozno podla § 73 odst. 1 pism. a) Tr. zak. zhabat
nielen za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, ale aj vtedy, ak st zaroven splnené predpoklady
taxativne uvedené v ustanoveni § 55 odst. 1 Tr. zak. Podla tohto ustanovenia Tr. zak. vyplyva, ze
musi ist o vec,

a) ktord bola pouzitd na spachanie trestného cinu,

b) ktora bola ur¢ena na spachanie trestného ¢inu,

c) ktoru pachatel ziskal trestnym Cinom, alebo ako odmenu zan,
d) ktord pachatel nadobudol za vec uvedenu pod pismenom c).

Obzaloba obvodného prokuratora Bratislava I z 13. septembra 1989 sp. zn. 3 Pv 215/89 kladla
obvinenému za vinu, ze

1. dna 16. juna 1989 asi 0 10.00 hod. v Bratislave na Postovej ulici kupil od neznameho devizového
tuzemca - ¢s. obCana valuty, a to 1800 DM, 500 mariek NDR, 300 Svédskych korin, 301 USD a 48
000 juhoslovanskych dinarov, za ¢o zaplatil 57 200 K¢s, pricom ¢s. devizovému hospodarstvu
sposobil Skodu vo vyske 10 760,69 Kcs;

2. dia 16. jina 1989 asi o 10.30 hod. v Bratislave na Kyjevskom namesti kupil od devizového
cudzozemca 100 DM za 2 200 Kés, ¢im spdsobil devizovému hospodarstvu Skodu vo vyske 2 200 Kcs.



Dopytom na Sprave pre veci majetkové a devizové pre Slovensko Obvodny sud zistil, Ze v pripade, ak
¢s. obc¢an zakupi valuty od iného ¢s. obcana (tzv. devizového tuzemca), nedochédza k devizovej
Skode. K nej by doslo len za predpokladu, Ze nadobudatel ziskané valuty v 15-dnovej lehote
nepontikne SBCS alebo si v tej istej lehote nezaloZi vlastny devizovy tcet v SBCS.

Na zéaklade tohoto zistenia potom Obvodny std Bratislava 1 vyniesol na hlavnom pojednavani dna 21.
novembra 1989 rozsudok, ktorym obvineného I. J. uznal za vinného z precinu podla § 2 pism. f)
zakona ¢. 150/1969 Zb. a ulozil mu penazny trest 2000 K¢s a podla § 55 odst. 1 pism. b) Tr. zak.
prepadnutie veci, a to 100 DM ulozenych v depozite obvodnej prokuratiry Bratislava I pod ¢islom
928/89.

Tento rozsudok sa nestal pravoplatnym. Potom, na zaklade ¢lanku V pism. a) Rozhodnutia prezidenta
republiky o amnestii z 1. januara 1990 obvodny std uznesenim zo 17. januara 1990 sp. zn. 1 T
145/89 trestné stihanie proti obvinenému pre trestny ¢in podla § 146 odst. 1 Tr. zak. zastavil.

Ak napriek dokazom, z ktorych vyplyva, ze nakup deviz uvedeny v bode 1 obzaloby nie je trestnym
¢inom, obvodny sud ulozil zhabanie veci, jeho rozhodnutie je nezakonné. Nezakonné je tiez
rozhodnutie Mestského sidu v Bratislave, ktorym zamietol staznost obvineného proti uzneseniu
obvodného sudu o ulozeni zhabania veci.

Najvyssi sud SR preto vyslovil, Ze napadnutym uznesenim mestského studu, ako i konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach uvedenych vo vyroku tohoto rozsudku. Zaroven
Najvyssi sud SR napadnuté uznesenie, ako aj uznesenie Obvodného sudu Bratislava 1 zrusil a navrh
obvodného prokuratora na zhabanie veci zamietol.



