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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
11.02.1991, sp. zn. 7 Tz 62/90,
ECLI:CZ:NS:1991:7.T7.62.1990.1

Cislo: 26/1992

Pravni véta: Jestlize po zruseni rozsudku skutek uvedeny v obZalobé a pravné posouzeny jako precin
jiz neni vzhledem k nové pravni Gpravé precinem ani jinym ¢inem trestné postizitelnym, neprichazi v
uvahu zastaveni trestniho stihani vzhledem k amnestii prezidenta republiky. O takovém skutku je
treba rozhodnout zprostujicim vyrokem podle § 226 pism. b) tr.r.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 11.02.1991
Spisova znacka: 7 Tz 62/90

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Preciny, Zprosténi obzaloby

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. a
§ 226 pism. b 175/1990 Sb. § III 1/1990/1 Sb. ¢l. V pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CR Nejvyssi soud CR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Ostravé z 21. ledna 1987 sp. zn. 6 T 432/86 a sam ve veci rozhodl tak, ze
- podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. r". a ¢cldnku V pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 1. ledna 1990 zastavil trestni stihdni obvinéného M. S. pro skutek, ktery byl posouzen jako pokus
trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 221 odst. 1 tr. zdk., jehoZ se obvinény dopustil
jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zdk.

Nejvyssi soud CR ddle podle § 226 pism. b) tr. F. zprostil obvinéného obzaloby pro skutek, ktery byl
posouzen jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. ¢) zdkona ¢. 150/1969 Sb.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. ledna 1987 sp. zn. 6 T 432/86 byl obvinény M. S.
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, 221 odst. 1 tr. zak. jako
zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zédk. a pre¢inem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 7 pism. c¢) zdkona ¢. 150/1969 Sb. a odsouzen podle § 221 odst. 1 tr. zdk. s
pouzitim § 35 odst. 1 a § 42 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. zarazen do treti



napravné vychovné skupiny. Dale mu byl ulozen ochranny dohled v trvani jednoho roku a povinnost
uhradit zpisobenou $kodu. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 6. 2. 1987.

Generalni prokurator Ceské republiky podal ve prospéch obvinéného M. S. proti pravomocnému
rozsudku okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 1987 sp. zn. 6 T 432/86 stiznost pro poruseni
zakona. Namitl v ni, Ze okresni soud dospél k nepodlozenému a nespravnému zavéru, ze jednanim
proti télesné integrité poskozeného J. S. obvinény naplnil znaky pokusu trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 8 odst. 1, § 221 odst. 1 tr. zak. Zduraznil, ze vyrok o viné obvinéného timto trestnym
¢inem oprel okresni soud o nespravné vyhodnocené dukazy.

StiZznosti pro poruseni zékona se generalni prokuréator Ceské republiky doméahal vysloveni poru$eni
zakona v uvedeném smeéru, zruseni rozsudku okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 1987 sp. zn. 6
T 432/86 a postupu podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky na podkladé stiZnosti pro poruseni zékona piezkoumal v rozsahu §
267 odst. 1 tr. I. spravnost napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a shledal, ze
zakon byl porusen.

Orgéany pripravného rizeni shromézdily v této trestni véci dostatek takovych dukazi, jejichz
provedenim a radnym zhodnocenim podle zédsad uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . mohl byt
vytvoren nalezity podklad pro vydéani spravného a zékonného meritorniho rozhodnuti soudu. Okresni
soud, a¢ vSechny tyto dukazy radné v hlavnim liceni provedl, spravné zjistil jen okolnosti tykajici se
mista a ¢asu napadeni poskozeného J. S., jakoz i davod, ktery jak obvinéného, tak i J. P. do nésilného
kontaktu s nim vedl. Zjisténi, Ze se obvinény M. S. pokousel poskozenému ubliZit na zdravi, okresni
soud ucinil na podkladé svého zjiSténi, ze obvinény uderil opakované poskozeného pésti do obliCeje.
Tento zavér okresni soud ucinil presto, ze obvinény od samého pocatku trestniho stihani uvadél, ze
poskozeného uderil dvakrat pouze otevienou dlani. Toto jeho tvrzeni je pak v souladu i s vypovédi
svédka ]J. CH., prislusnika VB, ktery cely incident sledoval. Také sam poskozeny uvedl v hlavnim
liceni, Ze nevi, jak byl obvinénym uderen. Zhodnocenim téchto dikazi nebyl podle nazoru Nejvyssiho
soudu CR vytvoren podklad, ktery by okresni soud opraviioval k z&véru, Ze obvinény udetil
poskozeného opakované pésti, zejména kdyz na obli¢eji poskozeného zadné stopy po uderech pésti
zjiStény nebyly.

Z téchto divodu byl zavér, ze se obvinény zalovanym jednanim dopustil pokusu trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 221 odst. 1 tr. zak. v rozporu se zakonem.

V rémci své prezkumné povinnosti zjistil Nejvy$si soud CR, Ze v souladu se zdkonem nebyl ani dalsi
vyrok napadeného rozsudku okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 6 T 432/86 o viné obvinéného M. S.
precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinech,
ktery byl spatrovan v tom, Ze se jmenovany v nékolika pripadech opomnél hlasit u prislusného
organu VB v ramci realizace podminek ochranného dohledu. Pri tvoreni skutkovych zavért o viné
timto precinem nebyla totiz respektovana zésada, ze obhajoba obvinéného musi byt vSemi
dostupnymi prostredky dasledné provérovana. Konkrétné nebyla vénovana potfebnad pozornost
vysvétleni obvinéného, ze puvodné provadél hldsSeni v ramci ochranného dohledu na OO VB v
Ostravé -Porubé, ale po nastupu do zaméstnani v n. p. Ingstav, Kojetin si nechal prevést tuto
povinnost na mistné prislusné OO VB Hranice na Moravé. Na tomto novém pusobisSti se pak nehlésil
pouze v dobé svého onemocnéni na pocatku meésice Cervna 1986, kdy se zdrzoval v Ostravé a
povazoval za postacujici hlaSeni na OO VB Ostrava-Poruba, kde puvodné tuto povinnost vykonaval.
Prestoze obvinény tvrdil, ze tato hldSeni sdéloval na vratnici, nebyli o tom vyslechnuti sluzbu konajici
prislusnici VB. Za této situace, kdy nebyly vyCerpany veskeré dostupné dikazni moznosti, zustalo
dokazovani neuplné a nemohlo byt u¢inéno ani zakonu odpovidajici rozhodnuti v této véci.



Nejvyssi soud CR proto z téchto diivodt podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil zjisténé poruseni zdkona, k
némuz doslo v neprospéch obvinéného, a podle § 269 odst. 2 tr. . zruSil napadeny rozsudek
okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 6 T 432/86.

V trestnim rizeni ohledné pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 221 odst. 1 tr.
zak. nebylo vSak mozno pokracCovat, nebot dalSimu procesnimu postupu brani amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. ledna 1990 [¢lanek V pism. a)], podle niz musi byt trestni stihdni pro tmysiné
trestné Ciny spachané prede dnem vyhlaseni tohoto rozhodnuti o amnestii, pokud na né je stanoven
trest odnéti svobody neprevysujici tri roky, zastaveno ( § 11 odst. 1 pism. a) tr. r.). Proto Nejvyssi
soud CR trestni stihani pro skutek popsany ve vyroku napadeného rozsudku kvalifikovany shora
citovanym zpusobem, zastavil.

Za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 271 odst. 1 tr. I. Nejvy$si soud CR sam rozhodl
rovnéz o precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., a to
tak, Ze obvinéného M. S. obZaloby z uvedeného preéinu zprostil podle § 226 pism. b) tr. f., nebot
shledal, Ze skutek uvedeny v zalobnim navrhu a posouzeny v obZalobé jako uvedeny precin, neni jiz
precinem ani jinym jednénim, postizitelnym platnymi trestnépravnimi predpisy. K tomuto zavéru
uvadi Nejvyssi soud CR, Ze nezastavil trestni stthani obvinéného pro uvedeny precin podle § 11 odst.
1 pism. a) tr. r. vzhledem k rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 1990 proto, ze
takovy postup by prichazel v ivahu pouze za podminky, ze by trestni stithani za takové jednéani bylo
podle zdkona piipustné. Tato moZnost viak v dobé rozhodovéani Nejvy$siho soudu CR jiZ neni, nebot
zakonem ¢. 175/1990 Sh. byl (¢lanek III) zdkon o precinech ¢. 150/1969 Sb. ve znéni zédkona ¢.
46/1973 Sb. a zakona €. 159/1989 Sb. zrusen. Zazalovany skutek, kvalifikovany jako citovany precin,
pritom neni ani jinym trestné postizitelnym ¢inem.



