Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 25.04.1991, sp. zn. 4 To
213/91, ECLI:CZ:KSCB:1991:4.T0.213.1991.1

Cislo: 16/1992

Pravni véta: Jestlize véc obvinéného stihaného pro trestny ¢in byla postoupena obecnimu turadu s
tim, Ze muze jit o prestupek, nelze obvinénému stanovit povinnost podle § 152 odst. 1 pism. b) tr.r.
nahradit statu ¢astku, ktera byla vyplacena ustanovenému obhajci, nebot chybi zakladni predpoklad
k takové povinnosti, ze totiz obvinény byl pravomocné uznan vinnym.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 25.04.1991

Spisova znacka: 4 To 213/91

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhdjce, Prestupky
Predpisy: 141/1961 Sbh. § 152 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ke stiznosti matky mladistvého krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil usneseni okresniho soudu
v Prachaticich z 28. 3. 1991 sp. zn. 4 T 122/90.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim soud podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. I. rozhodl, Ze obzZalovany mladistvy M.
M. je povinen nahradit statu na ucet okresniho soudu v Prachaticich ¢astku 2340,- K¢s. Jde o ¢astku,
ktera byla vyplacena ustanovenému obhdjci JUDr. I. G.

Proti tomuto usneseni podala vCas stiznost matka mladistvého. Uvadi, Ze jeji syn je od listopadu 1990
bez pracovniho poméru, stejné jako ona sama, takze nemaji zadny prijem, z néhoz by bylo v jejich
moznostech uvedenou Castku zaplatit.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I'. pfezkoumal napadené
usneseni i rizeni jemu predchdazejici a dospél k zavéru, Ze k podané stiznosti musi byt napadené
usneseni zruseno.

Podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. I. ve znéni novely ¢. 178/1990 Sb. je sice obzalovany povinen nahradit
statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem, to vSak jen tehdy, pokud



nema narok na obhajobu bezplatnou a predevsim za zakladniho predpokladu, ze byl pravomocné
uznan vinnym.

Z obsahu spisu je vSak zjiSténo, Ze puvodni odsuzujici rozsudek okresniho soudu z 11. 10. 1990 byl
usnesenim krajského soudu ze 13. 11. 1990 v celém rozsahu zrusen a po vraceni véci okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti ten usnesenim z 22. 1. 1991 trestni véc mladistvého M. M.
postoupil podle § 222 odst. 2 tr. . obecnimu uradu k vyrizeni jako prestupek. Toto usneseni nabylo
pravni moci 12. 2. 1991. Z toho je zrejmé, ze v této trestni véci mladistvy M. M. nebyl pravomocné
uznan vinnym. Chybi proto zakladni predpoklad pro rozhodnuti soudu podle § 152 odst. 1 pism. b) tr.
I. Okresni soud proto nemohl mladistvému ulozit povinnost nahradit statu ¢astku jim vynalozenou na
nakladech obhajoby.



