Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 28.03.1991, sp. zn. 4 To
190/91, ECLI:CZ:KSCB:1991:4.T0.190.1991.1

Cislo: 19/1992

Pravni véta: Jestlize jednani soudu bylo odroceno ( § 219,238 tr.r.), nelze pri vypoctu odmény za
tikony pravni pomoci podle § 16 odst. 1 pism. d) vyhla$ky ministerstva spravedlnosti CR ¢. 70/1990
Sb. (advokatni tarif) s¢itat jednotlivé doby trvani téchto jednani se za pravni ikon zapocitaji kazdé
zapocaté dvé hodiny. Pri pouhém preruseni jednéni ( napr. za ucelem prestavky) se vSak doby, kdy
soud jednal, s¢itaji. Ve Slovenské republice plati vyhlaska ministerstva spravedlnosti SR ¢. 240/1990
Sh.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 28.03.1991

Spisova znacka: 4 To 190/91

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména advokata

Piedpisy: 141/1961 Sb. § 219
§ 238 270/1990 Sb. § 16 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl stiznost obhdjce mladistvého JUDr. J. K. proti usnesen{
okresniho soudu v Ceském Krumlové z 6. brezna 1991 sp. zn. 2 T 145/90.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 151 odst. 3 tr. . priznal obhajci mladistvého F. H. JUDr.
J. K. odménu za obhajobu v trestnim fizeni vedeném u okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp.
zn. 2 T 145/90 v celkové vysi 2950 Kcs.

Proti tomuto usneseni podal JUDr. J. K. vCas stiznost, ve které navrhuje, aby krajsky soud napadené
usneseni zrusil a priznal mu odménu v pozadované vysi 3010 Kcs.

Podle prikazu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . krajsky soud prezkoumal napadené usneseni i rizeni
jemu predchézejici a dospél k zavéru, ze stiznost neni diivodna.

Okresni soud postupoval v souladu s ustanovenim § 151 odst. 3 tr. . a po pravni moci odsuzujiciho



rozsudku pfiznal JUDr. J. K., advokatovi Advokatni kanceldfe v Ceském Krumlové, odménu za
obhajobu mladistvého F. H. v souladu s vyhlaskou ministerstva spravedlnosti CR ¢. 270/1990 Sb., o
odménach advokatu a komerénich pravnika za poskytovani pravni pomoci (advokatni tarif).
Jmenovany advokat pozadoval v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) a § 16 odst. 1 odménu za
jednotlivé ukony, a to za prevzeti a pripravu obhajoby 400 K¢s, za ucast pri vyslechu obvinéného 400
K¢s, za Ucast pri seznameni s vysledky vysetrovani 400 Kcs, za obhajobu pri hlavnim li¢eni 14. 11.
1990 od 12.30 do 14.45 hodin 800 Kcs (2 x 400 K¢s) a za obhajobu pri odroceném hlavnim liceni 28.
11. 1990 v dobé od 8.00 do 11.00 hodin dalsich 800 K¢s (2 x 400 Kc¢s). Vedle toho pozadoval priznani
nahrady pausélnich ¢astek za 7 ukonu po 30 KCs, tj. 210 K¢s. Celkem tedy pozadoval priznani
odmény ve vysi 3010 Kcs.

Okresni soud pri zjiSténi, ze mladistvy byl stihan a nakonec pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 2 novelizovaného trestniho zdkona, vySel ze spravné uvahy, ze za
jednotlivé tkony pravni pomoci nalezi obhdjci obzalovaného odména podle sazby mimosmluvni
odmény stanovené v § 15 odst. 1 pism. b) uvedeného v advokatnim tarifu, tedy 400 K¢és za kazdy
ukon. Priznani odmény za jednotlivé ikony odpovida ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a), d) tohoto
tarifu. Trebaze jednani pred soudem pri prvém hlavnim liceni trvalo dvé a ¢tvrt hodiny a pri
odro¢eném hlavnim liceni tri hodiny, nalezi obhdjci odména v obou pripadech vzdy za dva pravni
tikony, nebot pii jednéni pred soudem jsou ikonem pravni pomoci kazdé zapocaté dvé hodiny. Cisté
doby jednani soudu by bylo mozno pro vypocet tikontu pravni pomoci sé¢itat jen tehdy, pokud by
hlavni liceni bylo prerusovano (napriklad za ucelem prestavek), nelze je vSak scitat tehdy, jestlize
hlavni li¢eni bylo odroCovano. V takovém pripadeé je treba zapocitat za pravni ukon kazdé zapocaté
dvé hodiny. Proto ¢astka priznana obhdjci JUDr. J. K. za 7 ikona pravni pomoci v celkové vysi 2800
Kcs odpovida advokatnimu tarifu.

Dale se krajsky soud zabyval problematikou pausalnich Castek naklada na obhajobu podle § 19 odst.
3 vyhlasky ¢. 270/1990 Sh.

Pozndmky pod carou:

1) Ve Slovenské republice plati vyhlaska ministerstva spravedInosti SR ¢. 240/1990.



