Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17.07.1991, sp. zn. 2 To 89/91,
ECLI:CZ:KSUL:1991:2.T0.89.1991.1

Cislo: 18/1992

Pravni véta: Sazba odmény obhdjce za poskytnutou pravni pomoc podle § 15 odst. 1 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti CR ¢. 270/1990 Sb. se u zvlast nebezpecnych recidivistli uréuje podle
trestni sazby trestu odnéti svobody daného trestného ¢inu modifikované podle § 42 odst. 1 tr.zak. Ve
Slovenské republice plati vyhlaska ministerstva spravedlnosti SR ¢. 40/1990 Sb.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 17.07.1991

Spisova znacka: 2 To 89/91

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména advokata, Recidiva zvlast nebezpecna
Predpisy: 140/1961 Sh. § 42 270/1990 Sb. § 15 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti obhdjce odsouzeného krajsky soud v Usti nad Labem zrusil usneseni okresniho soudu v
Moste ze 7. brezna 1991 sp. zn. Nt 404/89 a sdm usnesenim rozhodl o odméné a ndahradeé hotovych
ndkladii obhdjce za poskytnutou prdavni pomoc.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud, Ze v trestni véci odsouzeného J. K., vedené pod sp. zn.
Nt 404/89 okresniho soudu v Mosté, se podle § 151 odst. 2 tr. I'. stanovi obhajci JUDr. V. B. podle
vyhlasky ministerstva spravedlnosti CR ¢. 270/90 Sb. (dale jen vyhlasky) odména a ndhrada hotovych
vydaju :

1. odména podle § 15 odst. 1 pism. c) vyhlasky
za tri ikony po 600 K¢s 1800 Kcs

2. rezijni pausal podle § 19 odst. 3 vyhlasky
(za tri tkony po 30 K¢s) 90 Kés

3. nahrada za promeskany ¢as podle § 20 odst. 1
pism. a), odst. 2 vyhlasky 320 Kcs



4. dalsi ndhrady (cestovné) podle § 19 odst. 4
vyhlasky 46 Kcs

celkem odména a nahrada hotovych vydaju 2256 K¢s

Své rozhodnuti odavodnil tim, Ze v daném pripadé, pokud jde o vysSi odmény za zastupovani
odsouzeného, je pozadavek obhdjce na priznani odmény 800 Kés za jeden ukon neoduvodnény.

Za trestny Cin loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak. 1ze ulozit trest odnéti svobody od tri do deseti let a
je pri tom nutno vychézet ze zékladni trestni sazby, nikoli ze sazby, upravené ve smyslu § 42 tr. zak.
pro zvlast nebezpecného recidivistu. Okresni soud proto podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c)
vyhlasky priznal obhdjci za tri ikony po 600 Kés odménu 1800 Kés, nebot se jedna o trestny ¢in, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz hranice neprevysuje 10 let.

Pokud jde o pozadavek na priznani dalSich ndhrad, jak jsou uvedeny pod bodem 2, 3, 4, shledal jej
duvodnym a priznal je proto obhdjci v rozsahu, jak jim byly uplatnény.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné lhuté obhajce JUDr. V. B. stiznost, ve které namital, ze vyse
odmény obhajce nebyla stanovena spravné. Navrhl proto, aby napadené usneseni bylo zruseno a aby
krajsky soud priznal obhajci odménu a hotové vydaje v uplatnéné vysi.

Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni a rizeni, které jeho vydani predchdazelo, a shledal, ze
stiznost obhajce JUDr. V. B. je opravnéna.

Odsouzeny J. K. byl rozsudkem okresniho soudu v Mosté ze dne 22. Cervence 1988 €. j. 3 T
141/88-175 ve spojeni s usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. zaf{ 1988 ¢. j. 2 To
447/88-206 uznan vinnym trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék., kterého se dopustil
jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. a) tr. zak.

Odsouzeny podal navrh na obnovu tohoto rizeni.

Pro rizeni o obnovu mu byl ustanoven obhajce JUDr. V. B., ktery po jeho skonceni uplatnil vedle
dalSich naroku i pozadavek na priznani odmény obhdjce za zastupovani odsouzeného ve verejnych
zasedanich konanych pred okresnim soudem v Mosté dne 31. 8. 1990 a dne 9. 11. 1990, tj. za dva
ukony podle § 15 odst. 1 pism. d) vyhlasky 1600 Kcs, a ddale za vypracovani stiznosti proti rozhodnuti
okresniho soudu za jeden tkon dalSich 800 Kcs, celkem tedy 2400 Kcs.

Okresni soud, jak jiz bylo uvedeno, vychdazel pri stanoveni odmény obhdjce ze zékladni trestni sazby,
stanovené na trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., ktera c¢ini tri roky az deset let, a své
rozhodnuti blize neodvodnil.

Podle nazoru krajského soudu je vsak tento postup nespravny. Zavér, ze se pachatel trestného ¢inu
dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista, je také soucasti vyroku o viné, a proto je tieba dokazovat
i skutkové okolnosti, které maji vyznam pro pravni hodnoceni této otazky. V takovych pripadech jsou
proto kladeny na obhajobu vétsi naroky a vyssi odména za obhajobu odpovidajici podle vyhlasky
zvySené trestni sazbé podle § 42 odst. 1 tr. zak. je duvodna.

Pro tento zavér vSak svédc¢i zejména ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlésky, které stanovi, ze k zdkonnému
snizeni trestni sazby u mladistvého se neprihlizi. Zvyseni trestni sazby u zvlast nebezpecnych
recidivistu stejné jako snizeni trestnich sazeb u mladistvych vyplyvéa primo ze zakona. Pokud by tedy
bylo zdmérem zékonodérce, aby u zvlast nebezpecnych recidivistl byla také odména urcovana podle
zakladni trestni sazby, uvedl by to stejné jako u mladistvych ve zvlastnim ustanoveni vyhlasky.



Obhadjci proto prislusi v posuzovaném pripadé odména podle § 15 odst. 1 pism. d) vyhlasky za kazdy
ukon poskytnuté pravni pomoci, tedy celkem 2400 Kcs, jak byla obhajcem uplatnéna.

Krajsky soud z uvedenych divodu napadené usneseni zru$il a sdm o odméné a nahradé hotovych
vydaju obhéjce rozhodl.

Poznamky pod ¢arou:

1) Ve Slovenské republice plati vyhlaska ministerstva spravedInosti SR ¢. 240/1990 Sb.



