Usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
11.07.1991, sp. zn. 2 Ntdf 4/91,
ECLI:CZ:NS:1991:2.NTDF.4.1991.1

Cislo: 2/1992

Pravni véta: Ak pri dvoch trestnych ¢inoch s rovnakou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody
zakon hrozi okrem tych istych miernejsich druhov trestov aj dalSim -hoci prisnejSim- alternativnym
druhom trestu, za tazsi treba povazovat ten trestny ¢in, za ktory zakon nehrozi aj tymto dalSim
alternativhym druhom trestu.

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 11.07.1991
Spisova znacka: 2 Ntdf 4/91

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu, Trest thrnny

Predpisy: 141/1961 Sh. § 21 odst. 2
§ 22

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud CSFR prerokoval spor o prislusnost medzi Okresnym stidom v Humennom a Okresnym
sudom v Prachaticiach a rozhodol, Ze na prerokovanie a rozhodnutie veci je prislusny Okresny sud v
Prachaticiach.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Prachaticiach podal na obvineného J. F. obzalobu pre dvojndsobny trestny ¢in
kradeze podla § 247 odst. 1 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb., ktorého sa mal dopustit 24. 7. 1990
V Prachaticiach a 1. 1. 1991 v Humennom a pre trestny Cin sprenevery podla § 248 odst. 1 Tr. zék. v
zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. (dalej len Tr. zak.), ktory mal spachat 12. 7. 1990 v Humennom.

Okresny sud v Prachaticiach uznesenim zo 16. 4. 1991 sp. zn. 1 T 66/91 vec postupil podla § 188
odst. 1 pism. a) Tr. por. Okresnému sidu v Humennom. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na
§ 21 odst. 2 Tr. por. tym, ze tazSim trestnym ¢inom je trestny ¢in sprenevery podla § 248 odst. 1 Tr.
zak., podla ktorého mozno okrem inych trestov ulozit i trest zdkazu Cinnosti, ktory nemozno ulozit za
trestny Cin kradeze podla § 247 odst. 1 Tr. zak.

Uznesenim zo 4. 6. 1991 sp. zn. 1 T 150/91 Okresny stid v Humennom vyslovil svoju neprislusnost. V



odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade nemozno za tazsi trestny ¢in povazovat
trestny ¢in sprenevery, lebo pri tomto trestnom c¢ine je uvedenych viacero alternativnych trestov ako
pri trestnom cCine kradeze. KedZe trestna sadzba trestu odnatia slobody je pri tychto trestnych ¢inoch
rovnakd a za trestny Cin sprenevery navySe mozno ulozit aj trest zdkazu Cinnosti, tento trestny cin je
miernejSim trestnym ¢inom. Preto v zmysle § 21 odst. 2 a § 22 Tr. por. je dana prislusnost Okresného
stdu v Prachaticiach.

Najvyssi std Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky prerokoval vzniknuty spor o prislu$nost a
dospel k zaveru, Ze prislusny je Okresny sud v Prachaticiach.

Za trestny Cin kradeze podla § 247 odst. 1 Tr. zak. sa pachatel potresce odnatim slobody az na jeden
rok alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci. Za trestny ¢in sprenevery podla § 248 odst. 1
Tr. zak. mozno okrem uvedenych trestov alternativne ulozit aj trest zdkazu ¢innosti.

Pri rieSeni tohoto sporu o prislusnost treba vychadzat zo zdsady, Ze ak pri dvoch trestnych ¢inoch s
rovnakou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody zdkon hrozi okrem tych istych miernejsich druhov
trestov a aj dalSim, hoci prisnejsim alternativnym druhom trestu, za tazsi treba povazovat ten trestny
¢in, za ktory zdkon nehrozi aj tymto dalSim alternativhym druhom trestu. V danom pripade tazsim
trestnym ¢inom je ten trestny Cin, ktorého sankcia v osobitnej Casti zdkona uvadza menej druhov
trestu, oproti trestnému ¢inu pri ktorom sa v sankcii uvadza viac druhov trestov. Tento zaver vyplyva
z toho, Ze za stihany trestny Cin sprenevery mozno v stlade s ustanovenim § 28 veta prva Tr. zak. ako
samostatny trest ulozit aj trest zakazu Cinnosti, zatialCo za trestny Cin kradeze tento druh
samostatného trestu ulozit nemozno. Vac¢si vyber alternativnych trestov obmedzuje totiz potrebu
pouzitia trestu odnatia slobody. Skuto¢nost, ze stihany trestny ¢in kradeze je prisnejSim trestnym
¢inom, mozno vyvodit aj z toho, Ze pri sibehu tychto dvoch trestnych ¢inov nemozno ulozit ako
samostatny taky druh trestu, ktory by nebolo mozné samostatne ulozit za niektory z tychto
zbiehajucich sa trestnych cinov, v tomto pripade samostatny trest zékazu ¢innosti.

Nakolko obvineny mal spachat jeden trestny ¢in kradeze podla § 247 odst. 1 Tr. zék. v obvode
Okresného sudu v Prachaticiach a druhy v obvode Okresného sidu v Humennom, je podla § 18 odst.
1 a § 21 odst. 2 Tr. por. dana prislusnost oboch tychto sidov. KedZe prokurator podal obzalobu na
Okresnom sude v Prachaticiach, konanie vykonava podla § 22 Tr. por. tento okresny sud.



