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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
19.04.1991, sp. zn. 11 Tz 22/91,
ECLI:CZ:NS:1991:11.TZ.22.1991.1

Cislo: 24/1992

Pravni véta: Pri rozhodovani o uloZeni ochranného 1é¢eni podle § 72 odst. 1 tr.zak., jestlize pachatel
¢inu jinak trestného neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny, je soud povinen dokazovat splnéni vSech téchto zakonnych podminek. V otazce, zda jde
o pachatele ¢inu jinak trestného, neni pritom vazan usnesenim o zastaveni trestniho stihani podle §
172 odst. 1 pism. e) tr.F. Znalecky posudek o duSevnim stavu obvinéného opatreny v prubéhu
trestniho stihdni, které pak bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. e) tr.r"., 1ze k dikazu jako
znalecky posudek a nikoli jen jako listinny dukaz pouzit i v nasledném rizeni o ulozeni ochranného
léCeni.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 19.04.1991
Spisova znacka: 11 Tz 22/91

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Dukaz znalecky

Predpisy: 140/1961 Sh. § 72 odst. 1 141/1961 Sb. § 172 odst. 1 pism. e
§ 213 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CR, Nejvy$si soud CR zrusil
usneseni mestského soudu v Praze z 28. listopadu 1989 sp. zn. 4 To 429/89 a usneseni obvodniho
soudu pro Prahu 2 z 19. 10. 1989 sp. zn. 1 Nt 226/88 a tomuto soudu prikdzal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenimi vysetrovatele oddéleni vySetrovani VB v Praze 2 ze dne 12. 5. 1988 a ze dne 8. 6. 1988
sp. zn. VV - 139/88 bylo podle § 160 odst. 1 tr. I. zahdjeno trestni stihani a podle § 163 odst. 1 tr. .
soucasné vzneseno obvinéni proti ing. P. V. pro dva trestné Ciny zanedbani povinné vyzivy podle §
213 odst. 2 tr. zak. Dalsim usnesenim ze dne 12. 9. 1980 téze sp. zn. bylo proti nému vzneseno
obvinéni pro trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak.

Usnesenim vysSetrovatele ze dne 31. 10. 1988 sp. zn. VV - 139/88 bylo trestni stihani obvinéného



podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. I. pro skutky kvalifikované jako dva trestné ¢iny zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. a trestny Cin prizivnictvi podle § 203 tr. zak. zastaveno, protoze
vySetrovatel na zdkladé znaleckého posudku o dusevnim stavu obvinéného dospél k zavéru, ze
obvinény nebyl v dobé ¢inu pro nepricetnost trestné odpovédny. Stiznost obvinéného proti tomuto
usneseni byla usnesenim méstského prokuratora v Praze ze dne 21. 11. 1988 sp. zn. KPt 1865/88
podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitnuta. Tim rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani nabylo
pravni moci.

Obvodni prokurator pro Prahu 2 pak podal u obvodniho soudu pro Prahu 2 navrh, aby ing. P. V. bylo
podle § 72 odst. 1, 4 tr. zdk. uloZeno ochranné psychiatrické 1éceni ambulantni formou.

Obvodni soud navrhu vyhovél a usnesenim ze dne 12. 1. 1989 sp. zn. 1 Nt 226/88 rozhodl, Ze podle §
72 odst. 1, 4 tr. zak. ing. P. V. ukldd4 ochranné léceni psychiatrické ve formé ambulantni.

Ke stiznosti ing. P. V. méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 2. 1989 sp. zn. 4 To 45/89 podle §
149 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil usneseni obvodniho soudu pro Prahu 2 a tomuto soudu ulozil, aby o
véci znovu jednal a rozhodl. V odivodnéni vytkl obvodnimu soudu, Ze rozhodl ve véci, aniz vyslechl
alespon jednoho ze znalct, kteri podali posudek o dusevnim stavu obvinéného.

Obvodni soud ve véci rozhodl znovu usnesenim ze dne 19. 10. 1989 sp. zn. 1 Nt 226/88 a ing. P. V.
podle § 72 odst. 1, 4 tr. zak. ulozil ochranné psychiatrické 1éceni ve formé ambulantni.

Stiznost ing. P. V. byla usnesenim méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 1980 sp. zn. 4 To 429/89
podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zamitnuta jako nedivodna.

Proti tomuto usneseni podal generélni prokurator Ceské republiky ve prospéch ing. P. V. stiZnost pro
poruSeni zdkona. Namitl, ze obvodni soud pochybil, kdyz ve verejném zasedani neprovedl dukaz
vyslechem znalcl psychiatru a neodstranil rozpor, ktery obsahuje jejich znalecky posudek v tom, ze
na jedné strané uvedli, Ze Cisté z psychiatrického hlediska neni pobyt ing. P. V. na svobodé
nebezpecny, presto vsak navrhli, aby jmenovanému bylo uloZeno ochranné 1éceni psychiatrické v
ambulantni formé. Dale namitl, Ze od vypracovani znaleckého posudku do rozhodnuti soudu o
ochranném léceni uplynula doba jednoho roku a soud nezjistoval, zda se zdravotni stav ing. P. V.
nezménil. Poukézal i na pochybeni v citaci § 72 tr. zak., kdyz ve vyhotoveni usneseni obvodniho
soudu je uveden odstavec 2, ackoli podle protokolu o verejném zasedani byl ve vyhlaseném usneseni
uveden odstavec 1, aniz doslo k odstranéni této vady. Méstsky soud v Praze pak toto pochybeni
nezjistil a stiznost ing. P. V. zamitl jako ned@ivodnou. Generélni prokurator Ceské republiky proto
navrhl, aby bylo vysloveno, Ze napadenym usnesenim a v rizeni, které mu predchézelo, byl porusen
zakon v neprospéch ing. P. V. a aby bylo zruSeno napadené usneseni méstského soudu v Praze i
usneseni obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 10. 1989 sp. zn. 1 Nt 226/88 a dale aby bylo
postupovano podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . napadené
usneseni i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost pro poruseni zdkona je
duvodna.

Podle § 72 odst. 1 tr. zak. soud ulozi ochranné l1éceni v pripadé uvedeném v § 25 a § 32 odst. 2 tr.
zak., nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jeho
pobyt na svobodé je nebezpecny. Toto ochranné opatreni lze ulozit bud v hlavnim liceni, v kterém
jsou zjistény podminky uvedené v § 72 odst. 1 tr. zék. (coz bude prichédzet v ivahu zpravidla jen v
pripadech uvedenych v § 25 a § 32 odst. 2 tr. zék.), nebo ve verejném zasedani postupem podle § 230
odst. 2 tr. . (vyhradi-li si soud toto rozhodnuti v dal§im rizeni po skonceni hlavniho li¢eni) anebo
podle § 239 odst. 1 tr. I'. (na podkladé navrhu prokuratora).



Ve véci ing. P. V. rozhodoval obvodni soud o uloZzeni ochranného 1é¢eni na podkladé navrhu
prokuratora poté, co bylo pravomocné usnesenim v pripravném rizeni podle § 172 odst. 1 pism. e) tr.
I'. zastaveno trestni stihani jmenovaného pro skutky kvalifikované jako dva trestné Ciny zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. a trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak.

Povinnosti obvodniho soudu bylo provést dokazovani nutné ke zjiSténi, zda pro ulozeni ochranného
l1é¢eni jsou splnény podminky uvedené v § 72 odst. 1 tr. zak. - ¢ast véty za ¢arkou (o pripady uvedené
v prvni Casti véty se nejednalo), a také oduvodnit v rozhodnuti splnéni téchto podminek. Nestalo se
tak. Obvodni soud ve verejném zasedani dne 12. 1. 1989 pouze precetl obsah spisu sp. zn. 1 Nt
226/88 a stiznosti ing. P. V. Z toho neni zfejmé, jaké dalsi ¢asti uvedeného spisu byly k dikazu
precCteny. Nebyl proveden dukaz vyslechem znalcl, kteri zkoumali dusevni stav ing. P. V. jako
obvinéného, ani nebyl precten znalecky posudek podle § 211 odst. 4 tr. . V usneseni ze dne

12. 1. 1989 sp. zn. 1 Nt 226/88 obvodni soud uvedl, co zjistil ze znaleckého posudku psychiatru, z
vypovédi obvinéného v pripravném rizeni a z vySetifovaciho spisu CVS : VV - 139/88. Podminky
ulozeni ochranného lé¢eni uvedené v § 72 odst. 1 tr. zak. vSak konkrétné nezdavodnil.

Méstsky soud v Praze ke stiznosti ing. P. V. usnesenim ze dne 15. 2. 1989 sp. zn. 4 To 45/89 zrusil
podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. usneseni obvodniho soudu o ulozeni ochranného 1éceni a ulozil
soudu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Tomuto soudu vytkl, Ze ve verejném
zasedani nevyslechl alespon jednoho ze znalcu, kteri podali znalecky posudek o duSevnim stavu ing.
P. V.

Obvodni soud o véci jednal znovu ve verejném zasedani dne 19. 10. 1989. Vytku méstského soudu v
Praze nerespektoval a nikoho ze znalcu psychiatri nevyslechl. Postupoval tak v rozporu s
ustanovenim § 149 odst. 6 tr. r. Znalecky posudek o duSevnim stavu ing. P. V. pouze precetl jako
listinny dukaz podle § 213 odst. 1 tr. 1.

Dale obvodni soud ve verejném zasedani k dikazu precetl nékteré ¢asti spisu, a to podle § 213 odst.
1 tr. r. znalecky posudek o pracovni schopnosti ing. P. V. a usneseni o zastaveni trestniho stihani,
pripisy ing. P. V., zpravu PZO Art Centrum a zpravu OV v Praze 2.

V usneseni z 19. 10. 1989, kterym bylo ing. P. V. znovu ulozeno podle § 72 odst. 1, 4 tr. zak.
ochranné 1éceni psychiatrické ambulantni formou, obvodni soud z téchto dikazl dospél k zavéru, ze
vSechny podminky pro ulozeni tohoto 1éCeni jsou splnény, aniz je vSak v jednotlivostech rozebral. K
ambulantni formé ochranného 1éceni obvodni soud uvedl, zZe ji ulozil se zretelem na zpravu PZO Art
Centrum o tom, ze si ing. P. V. naSel zaméstnani a finanCni prostredky takto ziskané zamezi v
budoucnosti pachani trestné ¢innosti, pro kterou byl stihan.

K tomu, proC ve verejném zasedani nevyslechl k dukazu alespon jednoho ze znalcu psychiatru,
obvodni soud v usneseni uvedl, Ze znalecky posudek o dusevnim stavu ing. P. V. ma v tomto rizeni
pouze povahu listinného dikazu a nikoli znaleckého posudku, protoze znalci byli pribrani a znalecky
posudek zpracovali v jiné véci, ve véci trestniho stihani, které bylo pravomocnym usnesenim
vySetrovatele zastaveno, a proto ve verejném zasedani ani neprichazi v ivahu vyslech znalctu. Ti by
podle obvodniho soudu mohli byt nyni vyslechnuti jen jako svédci.

Tento nazor obvodniho soudu nelze povazovat za spravny. Oba znalci psychiatri, kteri zkoumali
dusevni stav ing. P. V., byli podle trestniho radu pribréni orgdnem ¢innym v trestnim rizeni ve véci, v
které se konalo trestni stihani obvinéného pro shora uvedené trestné Ciny. TrebaZe toto stithani
pravomocné skoncilo usnesenim o zastaveni podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I., trestni rizeni (viz § 12
odst. 9 tr. r.) tu pokracCovalo projednavanim navrhu prokuratora na ulozeni ochranného léceni.
Vysledkem takového rizeni jiz neni rozhodovani o viné a trestu, ale o ochranném opatreni. Vécna
souvislost se skon¢enym trestnim stihdnim je tu zcela zrejma. Svédci pro ni i mozny postup soudu



podle ustanoveni § 230 odst. 2 tr. I'. Proto znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného je treba
povazovat za takovyto diikaz a nikoli dukaz listinny i v nasledném fizeni o uloZeni ochranného léceni,
pri kterém bude zpravidla nutno tyto znalce vyslechnout a pri uplynuti del$i doby od podéni
puvodniho znaleckého posudku téz pozadat o eventudlni doplnéni vzhledem k tomu, ze podminky pro
ulozeni ochranného 1éCeni musi byt splnény v dobé rozhodovani soudu o tomto ochranném opatreni.
Nestaci, jsou-li povazovany za splnéné v dobé zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e)
tr. . nebo v dobé podani navrhu na uloZeni ochranného opatreni (srov. ¢. 23/1979 sb. rozh. tr.). To
vyplyva i z icCelu tohoto ochranného opatreni. Tuto posledné uvedenou okolnost nevzal obvodni soud
vubec v ivahu, kdyz na jedné strané v usneseni povazuje obecné podminky pro ulozeni ochranného
1éCeni uvedené v § 72 odst. 1 tr. zak. za splnéné, na druhé strané, kdyz odivodnuje ambulantni
formu tohoto 1éCeni, vychazi ze zjiSténi, ze ing. P. V. jiz pracuje opét ve své profesi a lze
predpokladat zamezeni trestné ¢innosti, pro kterou byl stihan. Tak zlstala neprokézéna jedna z
podminek obsazenych v § 72 odst. 1 tr. zak., ze pobyt osoby, u niz se o ochranném opatreni
rozhoduje, je na svobodé nebezpecny. Tato nebezpecnost totiz musi byt posuzovana pravé se
zietelem na nebezpec¢i opétovného pachéni ¢ind jinak trestnych, tedy se zretelem na kategorie
trestniho zékona.

V této souvislosti se obvodni soud nevyporadal ani s rozporem ve znaleckém posudku psychiatra,
kteri na jedné strané uvadéji, Ze pobyt obvinéného ing. P. V. na svobodé neni ,z Cisté psychiatrického
hlediska“ nikterak nebezpeény, na strané druhé vSak navrhli, aby mu bylo uloZeno ochranné léceni.
K témto rozpornym okolnostem meéli byt znalci vyslechnuti. S ohledem na uplynuti delsi doby od
podani ptivodniho znaleckého posudku mél byt ing. P. V. znalci nové vySetren.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud musi v rizeni o ulozeni ochranného 1éc¢eni podle § 72 odst. 1 tr. zak.
dokazovat splnéni vSech zdkonnych podminek, tedy véetné té, ze tu jde o pachatele ¢inu jinak
trestného, a ve svém rozhodnuti je také konkrétné odivodnit. Soud nemuze byt v tomto sméru vazan
usnesenim o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. . O tom svédc¢i napriklad jiz
to, ze Cin, ktery byl v dobé rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani trestny, jim nemusi byt v dobé
rozhodovani o ochranném léceni. Tak je tomu v projednavané véci ing. P. V. napriklad u trestného
¢inu prizivnictvi podle § 203 tr. zék., ktery od 1. 7. 1990 jiz neni obsazen ve zvlastni ¢asti trestniho
zakona a pri novém rozhodovani v této véci je treba na to vzit zretel. AvSak ani v otézce, zda se ¢in
stal a zda jej spachala osoba, u niz ma byt rozhodovano o ulozeni ochranného lééeni, neni soud vazan
usnesenim o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. . Timto usnesenim neni
pravomocneé vysloveno, Ze obvinény je vinen a dale jde o samostatnou podminku obsazenou v
ustanoveni § 72 odst. 1 tr. zak., stejné tak jako je podminka nebezpecnosti pobytu osoby na svobodé,
k jejimuz zjisténi se rizeni podle § 239 odst. 1 tr. . kond. Provadéni dokazovani se tu samozrejmeé ridi
ustanovenim § 235 odst. 2 tr. I'., podle néhoz v tomto verejném zasedani neplati pro ¢teni protokold o
vypovédich svédki a znalcti omezeni uvedené v § 211 odst. 1 a 4 tr. 1.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rizeni o ulozeni ochranného 1éceni ing. P. V. nebyl nalezité zjistén
skuteCny stav véci se zretelem k podminkdm obsazenym v § 172 odst. 1, 4 tr. zdk., a tak byl porusen
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I



