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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
19.04.1991, sp. zn. 11 Tz 19/91,
ECLI:CZ:NS:1991:11.TZ.19.1991.1

Cislo: 22/1992

Pravni véta: V ramci rozhodovani o trestném Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.
musi soud pri posuzovani otazky, v jaké vysi byl obvinény schopen plnit vyzivovaci povinnost, brat
zretel na véechna potiebna hlediska, véetné toho, zda se obvinény bez dulezitého duvodu vzdal
vyhodnéjsiho zaméstnani nebo néjakého majetkového prospéchu (§ 96 odst. 1 zék. o rod.). Nestaci
pouze zjiSténi, ze obvinény je v soucasné dobé bez zaméstnani a pobira jen prislusny prispévek od
statu.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 19.04.1991
Spisova znacka: 11 Tz 19/91
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zanedbani povinné vyzivy

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 213
§ 214 94/1963 Sb. § 85 odst. 1
§ 96 odst. 1 195/1989 Sb. § 23

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CR, Nejvy$si soud CR zrusil
usneseni obvodniho prokurdtora pro Prahu 5 ze 17. rijna 1990 sp. zn. 1 Pv 2889/90 a tomuto
prokurdtorovi prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Usnesenim obvodniho prokuratora pro Prahu 5 ze 17. 10. 1990 sp. zn. 1 Pv 2889/90 bylo podle § 172
odst. 1 pism. f) tr. I. zastaveno trestni stihani obvinéného RNDr. L. O. pro trestny ¢in zanedbéani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., kterého se mél obvinény dopustit tim, ze od ledna 1990
do 15. 9. 1990 v Praze 5 ani jinde neplatil vyzivné na nezletilého L. O., nar. 20. 3. 1975, nezletilou K.
O., nar. 14. 9. 1973 a Z. O,, nar. 5. 11. 1969, ac tuto povinnost meél uloZenou rozsudkem obvodniho
soudu pro Prahu 5 sp. zn. 5 P 4/84 ze dne 3. 3. 1989 v celkové Céastce 1550 K¢s mésicné, pricemz
nejméné od ledna 1990 zil ze socidlni podpory poskytované Obvodnim narodnim vyborem v Praze 5
ve vySi 1996 Kés mésicné a na déti neplatil ani pomérné vyzivné nejméné 100 Kés mésicné na kazdé
dité, takze za uvedenou dobu dluzi nejméné 3000 K¢s, aniz si hledal ndhradni zaméstnani, popr.



brigadnicky pomér pred nastoupenim zameéstnani v profesi podle své kvalifikace. Toto rozhodnuti
oduvodnil obvodni prokurator tim, Ze podle § 214 tr. zak. zanikla trestnost ¢inu.

Usneseni obvodniho prokuratora nabylo pravni moci 30. 10. 1990, to znamena uplynutim tridenni
lhiity ( § 143 odst. 1 tr. t.) od doruceni opisu usneseni obvinénému; k tomuto doruceni doslo se
zretelem k ustanoveni § 63 odst. 2 tr. 1. 26. 10. 1990. Ve stiznosti pro poruseni zakona je nespravné
uvedeno, Ze usneseni nabylo pravni moci 2. 11. 1990. Na pravni moc usneseni neméla vliv okolnost,
Ze proti nému podala stiznost B. P., matka déti, o jejichz vyzivné Slo. V rizeni o trestném cinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. proti obvinénému otci déti neni matka deéti osobou
opravnénou podat stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihani (k tomu viz ¢. 50/90 sb. rozh.
tr.).

V $estimési¢ni 1hité od pravni moci ( § 272 tr. I.) podal generalni prokurator Ceské republiky v
neprospéch i ve prospéch obvinéného proti usneseni obvodniho prokuratora stiznost pro poruseni
zakona. V mimoradném opravném prostredku vytkl, Ze obvodni prokuréator o zastaveni trestniho
stihani rozhodl, aniz spravné zjistil skute¢ny stav véci a aniz nalezité hodnotil diikazy. Generalni
prokurator Ceské republiky namitl, Ze pokud obvodni prokurator vyresil predbéznou otdzku, tj. v
jaké vysi mél obvinény platit vyzivné vzhledem k ukonceni pracovniho poméru tak, ze vychazel z
vyzivného v ¢astce 100 K¢s mésicné na kazdé dité, jednostranné vychézel z pomérl obvinéného a
nevzal v ivahu odivodnéné potieby déti. Generalni prokurator Ceské republiky uvedl, Ze nebylo
zjiSténo, zda a jakou praci mohl odbor pracovnich sil prislusného obvodniho narodniho vyboru
obvinénému nabidnout a jakou mzdu mohl obvinény za takovou praci pobirat. Podle generalniho
prokuréatora Ceské republiky zistala na druhé strané neprovérena obhajoba obvinéného, Ze se
bezvysledné uchéazel o zaméstnani u vétsiho poctu organizaci. V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona
generalni prokurdtor Ceské republiky navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky vyslovil, Ze
napadenym usnesenim byl ve vytykanych smérech porusen zdkon ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, aby zrusil napadené usneseni a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZznosti pro
poruseni zdkona spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a
shledal, Ze zakon byl porusen.

Podle obvinéni, které bylo po zahajeni trestniho stihani obvinénému sdéleno podle § 169 pism. a) tr.
I., byl trestny Cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. shledavan v podstaté v
neplnéni povinnosti obvinéného platit vyzivné na tri déti s tim, ze toto vyzivné bylo stanoveno
soudem. Obvodni prokurator rozhodl o zastaveni trestniho stihdni, aniz byl v pripravném rizeni
opatren prislusny obcanskopravni spis ve véci, v niz ke stanoveni vyse vyzivného doslo. V pripravném
rizeni nebyl opatren ani rozsudek, ktery mél byt v této obCanskopravni véci vydan. Jeho existenci 1ze
dovozovat jen z vypovédi obvinéného a z vypovédi sveédkyné B. P., matky déti, o jejichz vyzivné jde.
Zustalo tedy neobjasnéno, za jakych konkrétnich pomérl na strané obvinéného a na strané
opravnénych déti bylo vyzivné stanoveno. Zaroven tak chybél podklad pro posouzeni, zda a jak se
tyto pomeéry zmeénily v dobé ¢inu obvinéného. Kromé toho v pripravném rizeni nebyly opatreny zadné
dukazy, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, jaké jsou odivodnéné potreby opravnénych déti.

Okolnost, ze obvinény byl v kritickou dobu bez zaméstnani a pobiral jen prispévek pred nastupem do
zaméstnani podle § 23 vyhlasky ¢. 195/1989 Sbh., nema sama o sobé vliv na existenci vyzivovaci
povinnosti obvinéného k vlastnim détem podle § 85 odst. 1 zak. o rodiné (zak. ¢. 94/1963 Sb. ve znéni
pozdéjsich zakonu). Proto i za téchto okolnosti prichdzelo v uvahu, aby zavinéné neplnéni této
vyzivovaci povinnosti bylo pri splnéni vSech zdkonnych podminek posuzovano jako trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.

Obvodni prokurator v napadeném usneseni resil jako predbéznou otédzku podle § 9 odst. 1 tr. 1., jaké



vyzivné byl obvinény povinen platit v prubéhu kritické doby na své déti. To, ze se obvodni prokurator
necitil vazan rozhodnutim soudu o vysi vyzivného, pokud toto rozhodnuti bylo vydéno v
obcCanskopravnim rizeni, zasadné neni v rozporu se zakonem, avSak obvodni prokurator byl povinen
pri posuzovani naznacené predbézné otazky respektovat vSechna zakonnd hlediska rozhodna pro
stanoveni vySe vyzivného.

Tato hlediska jsou upravena v ustanoveni § 96 odst. 1 zak. o rodiné. Podle citovaného ustanoveni se
pri urceni vyzivného prihlédne k odivodnénym potrebam opravnéného, jakoz i k schopnostem a
moznostem povinného. Pritom k schopnostem a moznostem povinného se prihlédne také, jestlize
povinny se vzda bez dulezitého duvodu vyhodnéj$iho zaméstnani nebo néjakého majetkového
prospéchu.

Ohledné oduvodnénych potreb déti obvinéného neucinil obvodni prokurator zadna zjisténi a v
pripravném rizeni nebylo v tomto ohledu dokazovéani vibec vedeno. Zejména nebylo spolehlivé
zjisténo, zda déti nebo nékteré z nich jsou ¢i nejsou vydélecné ¢inné, zda se radné pripravuji na
budouci povolani, napr. studiem nebo v ucebnim poméru, jaké je v této souvislosti jejich hmotné
zabezpeceni, jaké jsou vydélkové a majetkové poméry matky, do jejiz péce byly svéreny, atd.

Schopnosti a moznosti obvinéného posuzoval obvodni prokurator izce a mechanicky jen podle
okolnosti, ze obvinény nebyl v kritickou dobu v pracovnim poméru, byl veden v evidenci uchazect o
zameéstnani a pobiral prispévek pred nastupem do zaméstnani ( § 23 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb.), jehoz
vyse Cinila 1996 K¢s mésicné. Obvodni prokurator vSak nezkoumal, zda na strané obvinéného neslo o
situaci, ze se vzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani. Z obsahu spisu je patrno, ze 12.
1. 1987 obvinény nastoupil zaméstnani u organizace Geofond Praha a ze pracovni pomér s touto
organizaci ukonc¢il 30. 9. 1989 dohodou. V pripravném rizeni nebylo objasnéno, jaké konkrétni
duvody vedly obvinéného k ukonceni pracovniho poméru dohodou, zda obvinény v dobé uzavreni této
dohody mél reédlné zajisténo jiné zaméstnani, za jakych mzdovych podminek, jaké konkrétni moznosti
nastupu do nového zaméstnani mél prostrednictvim odboru pracovnich sil prisluSného obvodniho
narodniho vyboru, jakou konkrétni iniciativu k ndstupu do nového zaméstnani vyvinul sdm obvinény
apod. Urcité okolnosti vztahujici se k ukonc¢eni pracovniho poméru dohodou se sice naznacuji v
pisemnosti zalozené ve spise, avsak tato listina neni opatiena zadnym podpisem, razitkem nebo
jinym zplsobem, z néhoz by bylo mozno zjistit, kdo tuto pisemnost zpracoval, z jakych podkladi
vychazel atd.

Z protokolu o vyslechu obvinéného a ze zpravy statniho podniku Stredokdmen Praha vyplyva, Ze po
ukonceni pracovniho poméru u organizace Geofond Praha byl obvinény zaméstnan od 1. 11. 1989 do
31. 1. 1990 u statniho podniku Stfedokdmen Praha. Zadnymi diikazy viak nebylo ovéfeno, jaké prace
se pracovni pomér tykal, jaké mzdy obvinény dosahoval, resp. mohl dosahovat, a z jakych davoda byl
pracovni pomér ukoncCen. Za ucelem objasnéni téchto okolnosti méla byt opatiena predevsim
podrobné zprava organizace, popt. mély byt provedeny i dalsi potfebné dikazy.

Z uvedeného je zrejmé, ze ve vysledcich dokazovani, jak bylo provedeno v pripravném rizeni,
obvodni prokurator nemél spolehlivy podklad pro vyreseni predbézné otazky, jaké vyzivné mél
obvinény platit se zfetelem k zédkonnym hlediskim uvedenym v § 96 odst. 1 zak. o roding, resp. zda
vyzivné stanovené soudem v obCanskopravnim rizeni nadale odpovidalo témto hledisktum.

Obvodnimu prokuratorovi je treba vytknout i to, ze ackoli napadenym usnesenim rozhodl 17. 10.
1990, zabyval se jen obdobim do 15. 9. 1990 a neucinil zadné zjiSténi ohledné plnéni vyzivovaci
povinnosti obvinéného ve vztahu k dobé od 15. 9. 1990 do 17. 10. 1990. Pritom i toto obdobi, pokud
by v jeho prubéhu obvinény nadéle zavinéné neplnil vyzivovaci povinnost, by bylo soucasti skutku,
ktery je predmétem trestniho stihani. Otazka, zda obvinény plnil nebo neplnil vyZivovaci povinnost,
proto méla byt zkouméana az ku dni vydani napadeného usneseni.



Obvodni prokurétor zastavil trestni stihani obvinéného z toho davodu, ze podle § 214 tr. zak. zanikla
trestnost ¢inu. Podle tohoto ustanoveni trestnost zanedbéani povinné vyzivy ( § 213 tr. zak.) zanika,
jestlize trestny Cin nemél trvale nepriznivych néasledkl a pachatel svou povinnost dodate¢né splnil
drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.

V posuzovaném pripadé obvodni prokurator aplikoval citované ustanoveni na podkladé zjisténi, ze
obvinény predlozil doklad o zaslani ¢astky 3000 K¢s svédkyni P. B. Toto zjisténi vSak neni dostacujici
pro posouzeni vSech podminek zaniku trestnosti, jak jsou vymezeny v § 214 tr. zak.

Predevs$im je tfeba uvést, ze z zddného dlikazu nevyplyva, co bylo divodem platby obvinéného ve
prospéch svédkyné B. P. K ovéreni okolnosti, ze iCelem této platby skute¢né bylo zaplaceni
vyzivného na déti obvinéného, méla byt zejména vyslechnuta svédkyné B. P. Tato svédkyné meéla byt
vyslechnuta i k tomu, zda uvedenou ¢astku skute¢né obdrzela, jakoz i k tomu, zda pripadné neslo o
platbu z jiného duvodu, nez je vyzivné déti. Zatim tedy nebylo zcela spolehlivé zjiSténo ani to, ze
obvinény svou povinnost dodatecné splnil.

Navic obvodni prokurator neprovedl zadné dikazy smérujici ke zjisténi, zda Cin nemél trvale
nepriznivych nasledku, a touto otdzkou se v napadeném usneseni vibec nezabyval. Vyslech svédkyné
P. B. byl nezbytny také k provéreni této podminky zaniku trestnosti.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvodni prokurator rozhodl o zastaveni trestniho stihdni obvinéného za
situace, kdy na podkladé dikazi nebylo objasnéno, zda obvinény se trestného Cinu nedopustil v
jiném rozsahu, nez z jakého obvodni prokurator vychazel, a zda byly splnény vSechny podminky
zaniku trestnosti podle § 214 tr. zdk. Zastaveni trestniho stihani tedy bylo prinejmensim predcasné.

Tim, Ze obvodni prokurator za uvedenych okolnosti rozhodl o zastaveni trestniho stihani, porusil
zakon ve prospéch i v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. ., kterd upravuji
postup organu ¢innych v trestnim rizeni pri zjiStovani skutecného stavu véci a pri hodnoceni dukazu.

Ve stiznosti pro poruseni zékona bylo namitano, ze zadkon byl porusen v neprospéch obvinéného tim,
ze nebyla provérena jeho obhajoba o bezvysledné snaze najit zaméstnani u vétSiho mnozstvi
organizaci. Neprovéreni této obhajoby nemélo v posuzovaném ohledu zadny vyznam, nebot obvodni
prokurator vychdzel ze stavu, Ze moznosti a schopnosti obvinéného k placeni vyzivného byly
predstavovany castkou 1996 Kcs, kterou obvinény mési¢né pobiral jako prispévek pred nastupem do
zameéstnani. O poruseni zakona v neprospéch obvinéného by tu Slo pouze tehdy, pokud by obvodni
prokurator uvedenou obhajobu neprovéril a pritom by vychdazel z toho, ze obvinény mohl nastoupit
do zaméstnani, v némz by dosahoval vyssiho vydélku, nez je vySe prispévku pred nastupem do
zameéstnani.

Poruseni zdkona téz v neprospéch obvinéného spocivalo v tom, Ze nebyly objasnény skutecnosti
vyznamné pro posouzeni oduvodnénych potreb déti ( § 96 odst. 1 zak. o rodiné). Nebylo tedy zjisténo,
zda pripadné nedoslo k zéniku vyzivovaci povinnosti obvinéného z divodu, ze déti, resp. nékteré z
nich, jiz jsou schopny se samy zivit ( § 85 odst. 1 zak. o rodiné), resp. zda nebyly divody k zavéru, ze
obvinény mél platit vyzivné popr. v jesté nizsi ¢astce, nez z jaké vychazel obvodni prokurator.



