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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.12.1990, sp. zn. 11 Tz 101/90,
ECLI:CZ:NS:1990:11.TZ2.101.1990.1

Cislo: 21/1992

Pravni véta: PoruSenim § 3 odst.1 pism. a) vyhl.¢. 99/1989 Sb. je i skuteCnost, Ze ridi¢ motorového
vozidla pri rizeni strpél opakované nebezpecné zasahy spolujezdce do ovladani vozidla, jimz mohl
bez obtizi zabranit. Doslo-li v dusledku takového zasahu spolujezdce k dopravni nehodé, ridic
odpovida podle pridlusnych ustanoveni trestniho zdkona za jeji nasledky, které mél a mohl predvidat.
Ridi¢ motorového vozidla odpovida za nésledek dopravni nehody,ktery mél a mohl piedvidat,
prestoze vozidlo neridil, ale svéril rizeni osobéé, o niz védél, ze v dusledku podnapilosti neni schopna
vozidlo bezpe¢né ovladat, a k nehodé doslo pravé z tohoto duvodu.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 17.12.1990
Spisova znacka: 11 Tz 101/90

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava

Predpisy: 140/1961 Sh. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CR zrusil Nejvyssi soud CR
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 2 z 29. ¢ervna 1990 sp. zn. 1 T 6/90 a prokurdtorovi prikdzal,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 30. 7. 1990, obvodni soud pro Prahu 2 uznal
obvinéného R. S. vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék. a trestnym
¢inem opilstvi podle § 201 tr. zék., jichZ se podle vyroku rozsudku dopustil tim, ze dne 9. 1. 1990 ve
23.45 hod. ridil osobni automobil SPZ JHC 25-09 s nadmérné ojetym dezénem prednich pneumatik,
rychlosti nejméné 58 km/hod. a po predchozim poziti alkoholickych népoju, kdy jeho krev podle
posudku znalce obsahovala nejméné 1,62 promile alkoholu, na tridé Rudé armady v Praze 8 po
vyjezdu z mirné pravotocivé zatacky rizeni nezvladl a vjel vpravo mimo vozovku, kde narazil do
stozaru verejného osvétleni ¢. 2, pricemz jeho spolujedouci R. H. byla na misté usmrcena, dalsi
spolujedouci D. F. utrpéla zlomeninu dolniho konce kosti vietenni vpravo, vykloubeni pravého
loketniho kloubu, otfes mozku a povrchni rezné ranky v obli¢eji s ndslednou pracovni neschopnosti



do 30. 3. 1990 a v dasledku nérazu vznikla na stozaru verejného osvétleni Spravé verejného
osvétleni Praha skoda ve vysi 3048 Kcs.

Timtéz rozsudkem uznal obvodni soud obvinéného M. S. vinnym pomoci k trestnému Cinu opilstvi
podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. k § 201 tr. zdk. spocCivajici v tom, ze téhoz dne, tj. 9. 1. 1990, v
kratké dobé pred dopravni nehodou, piedal fizeni osobniho automobilu obvinénému R. S., aékoliv o
ném védeél, ze pozil alkoholicky napoj.

O trestech rozhodl obvodni soud tak, Ze uloZil obvinénému R. S. podle § 224 odst. 2 tr. zak. za pouZiti
§ 35 odst. 1 tr. zak. thrnny trest odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon podle § 58 odst. 1
pism. a) tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozil na zku$ebni dobu péti roku. Dale mu ulozil
podle § 49 odst. 1 tr. zak. trest zdkazu c¢innosti spocCivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na
dobu péti rokd.

Obvinénému M. S. ulozil podle § 201 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 2 tr. zak. penézity trest ve vysi
3000 K¢s a podle § 54 odst. 3 tr. zak. stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvéani Sesti tydnu.

Podle § 228 odst. 1 tr. I. rozhodl o povinnosti obvinéného R. S. zaplatit poSkozenému - Spravé
verejného osvétleni Praha 5, Staropramenna 12 na néhradu zpisobené skody c¢astku 3048 K¢s a
podle § 229 odst. 1 tr. I. odkazal poskozeného B. U. s ndrokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator Ceské republiky ve 1h{ité uvedené v § 272 tr. f. v
neprospéch obou obvinénych stiznost pro poruseni zdkona. V ni uvedl, ze ve vztahu k vyroku o viné
obvinéného R. S. obvodni soud provedl viechny potrebné diikazy, z nich uc¢inil sprdvné a tplna
skutkova zjisténi a jednéni tohoto obvinéného také v souladu se zakonem posoudil jako trestné ¢iny
podle § 201 tr. zék. a podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Nespravné vsak obvodni soud postupoval pri
rozhodovani o trestu a vyrokem o ném ve prospéch obvinéného porusil zakon v ustanoveni § 23 odst.
1 a § 31 odst. 1 tr. zak. Toto pochybeni spatruje stiznost pro poruseni zdakona v rozhodnuti o
podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody ulozeného obvinénému. Dovozuje, ze s ohledem
na vysoky stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spole¢nost, dany zejména vysokou mirou
zavinéni a zévaznosti zplisobeného nasledku, nebyly podminky § 58 odst. 1 pism. a) tr. zék. pro
podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody splnény. Z téchto divodu povazuje trest ulozeny
obvodnim soudem za trest, ktery je ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost ve smyslu § 266 odst. 2 tr. 1.

V pripadé obvinéného M. S. povazuje stiznost pro poruseni zékona za vadny vyrok o viné. M4 za to,
Ze zjisténi, ze obvinény predal rizeni motorového vozidla svému silné podnapilému spoleéniku, ktery
s vozidlem havaroval a zpusobil uvedené nasledky, oduvodiuje zavér, ze jejich vznik spoluzavinil, a
Ze je proto za né trestné odpovédny také podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. PoruSeni zakona ve prospéch
obvinéného se podle stiznosti pro poruseni zdkona v tomto pripadé tyka ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr.
I. ve vztahu k § 224 odst. 1, 2 tr. zak.

V z&véru stiznosti pro poruSeni zékona generalni prokuréator Ceské republiky navrhl, aby Nejvy$si
soud Ceské republiky uvedené poruseni zdkona vyslovil, aby napadeny rozsudek zrusil ohledné
obvinéného R. S. ve vyroku o trestu a ohledné obvinéného M. S. v celém rozsahu a dale, aby
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. r.

Nejvy$si soud Ceské republiky piezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni zdkona spravnost
v$ech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zadkon byl
porusen.



Obvodni soud pro Prahu 2 z provedenych dtikazl spravné zjistil, ze uvedeného dne kolem 23.00 hod.
obvinény R. S. ridil osobni automobil zn. Skoda 110 R SPZ JHC 25-09 z Prahy 8-Libné do Prahy 8-
Bohnic, ackoli po predchozim poziti alkoholickych napoji mél v krvi nejméné 1,62 g/kg alkoholu a pri
projizdéni pravotocivé zatacky na tridé Rudé armady, v rychlosti nejméné 58 km/hod., ve smyku vyjel
s vozidlem vpravo mimo vozovku a narazil do sloupu verejného osvétleni. Prokdzano bylo, ze pri
narazu byla na misté usmrcena spolujezdkyné obvinéného R. H., dalsi spolujezdkyné D. F. utrpéla
vy$e uvedend zranéni. Obvinény M. S., ktery pied jizdou predal fizeni vozidla R. S., pfi nehodé utrpél
povrchni reznou ranu na pravé strané krku, kozni odérky a pohmozdéni hlavy. Podlozené je
provedenymi dikazy i zjiSténi, Ze narazem bylo vozidlo zcela demolovano a poSkozen byl stozar
verejného osvétleni tak, Ze na ném zpusobena $koda Cinila 3048 Kcs.

Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze ve vyrokové ¢asti uvedené skutecnosti, ze obvinény vozidlo ridil s
uvedenym mnozstvim alkoholu v krvi rychlosti nejméné 58 km/hod. a ze vozidlo mélo nadmérné
opotrebovany vzorek na prednich pneumatikach, obvodni soud povazoval za hlavni pri¢iny vzniku
nehody. Pfi zjistovani pri¢in nehody se také podrobné zabyval obhajobou obvinéného R. S., podle
které smyk a néaslednou havarii vozidla zpusobil zdsah poskozené R. H. do rizeni automobilu, kdyz
tato poskozena v okamziku, kdy vozidlo projizdélo pravotocivou zatackou, v opilosti strhla k sobé
rizeni a tim privodila smyk automobilu, ktery se obvinénému jiz nepodarilo vyrovnat.

Obvodni soud s ohledem na vypovédi obvinéného M. S. a svédkyné D. F., které korespondovaly s
udaji obvinéného o zminéném chovani poskozené R. H. a s poukazem na zavéry znalce z oboru
dopravy, odvétvi silniéni dopravy, ktery neopravnény zasah do rizeni pripustil jako pricinu smyku
vozidla, povazoval sice obhajobu obvinéného za nevyvracenou, ale zaroven ze nevyznamnou pro
posouzeni otazky jeho zavinéni. Uvedl, ze obvinény si byl védom, ze ridi automobil v opilosti, ze
vozidlo ma silné ojeté pneumatiky a také toho, ze poskozenad jiz dlouho pred mistem nehody se
chovala nevhodné, ztézovala mu ovladéni vozidla zasahy do rizeni. Z toho, Ze obvinény neucinil nic,
aby dalsimu takovému chovani poSkozené zamezil a pokracoval v jizdé, obvodni soud dovodil, ze
,musel byt srozumén s tim, ze R. H. mlze opakovat dal$i nebezpec¢né zasahy do rfizeni vozidla“, coz
nakonec také ucinila. Dospél proto k zavéru, ze obvinény zavinénim ve formé védomé nedbalosti
podle § 5 pism. a) tr. zdk. porusil § 3 odst. 1 pism. a), § 5 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. b) a § 16
odst. 1 vyhl. ¢. 99/1989 Sb., nebot se nechoval ukdznéné a ohleduplné, k jizdé uzil vozidlo, které
nespliiovalo stanovené podminky, plné se nevénoval rizeni vozidla, které ridil po poziti alkoholického
napoje, a rychlost jizdy neprizptusobil zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla, povrchu
vozovky a jinym okolnostem, které mohl predvidat, a proto je trestné odpovédny za zplsobené
nasledky.

S timto postupem obvodniho soudu pro Prahu 2 pri zjiStovani skutecného stavu véci a pri hodnoceni
provedenych diikazl ve vztahu k rozhodovani o viné obvinéného R. S. nelze souhlasit. Provedené
dukazy dokladaly existenci nékolika skutecnosti, z nichz kazda sama o sobé mohla byt v daném
nékterych z nich. Spravné rozlisSeni rozhodujicich pri¢in nehody zde mélo vyznam jak pro posouzeni
objektivni stranky spachaného ¢inu - pricinného vztahu mezi jednanim obvinéného a vzniklym
nasledkem, tak pro posouzeni subjektivni stranky -, tedy konkrétni povahy a formy zavinéni
obvinéného. Takové rozliSeni vSak vysledky dosud provedeného dokazovéani neumoznuji a rovnéz
neoduvodnuji skutkové zavéry obvodniho soudu o priCindch nehody. Ke zjisténi, ze v dobé jizdy mél
obvinény v krvi nejméné 1,62 g/kg alkoholu, tedy takové mnozstvi, které nesporné vylucovalo jeho
zpusobilost k bezpeénému ovlddani motorového vozidla v silni¢nim provozu, se nevztahuje zadny
dal$i dikaz, ktery by prokazoval, ze pravé v dané situaci se opilost obvinéného projevila v
nespravném zpusobu jizdy s vozidlem, ktery vedl ke vzniku nehody, nebo v nespravné reakci na smyk
vznikly z jinych duvodu apod. Obdobné zadny dalsi diikaz neobjasnuje, zda zjiSténa rychlost jizdy
automobilu na pocatku smyku (nejméné 58 km/hod.) byla vzhledem k charakteru zatacky, povrchu



vozovky a povétrnostnim podminkdm rychlosti primérenou ¢i neprimérenou, popripadé zda
neprimérenost rychlosti jizdy vyplyva ze skutecnosti, Ze na prednich kolech automobilu byly
pneumatiky v nevyhovujicim technickém stavu. K tomuto nepochybné zjisténému technickému
nedostatku vozidla rizeného obvinénym se z ostatnich provedenych dukazu vztahuji pouze zavéry
znalce z oboru dopravy, odvétvi silniéni dopravy, ktery pripustil, Ze ojeté pneumatiky na prednich
kolech mohly zplisobit smyk vozidla. Zadny dal$i diikaz vSak neprokazuje, Ze se tak skute¢né stalo. V
provedenych dikazech neméa oporu ani zji$téni obvodniho soudu, Ze k nehodé prispélo to, ze
obvinény se plné nevénoval rizeni vozidla. Tato skuteCnost z zadného z provedenych dikazl
nevyplyva, zejména neni patrna z vypovédi obvinéného ani jeho spole¢niku z vozidla. Obvodnimu
soudu je vSak mozno prisvédé¢it v tom, ze provedenymi dukazy nebyla vyvracena obhajoba
obvinéného, Ze bezprostredni pri¢inou smyku a havarie vozidla byl jiz zminény zasah poSkozené R.
H. do rizeni automobilu. Trebaze pravdivost této verze vedle vypovédi obou obvinénych a svédkyné
D. F. nasvédcuji také zavéry znalce z oboru dopravy, zustalo dokazovani i v tomto sméru neuplné.
Nebyl totiz objektivné zjistén zpusob jizdy obvinéného pri projizdéni kritickym usekem vozovky ani
objasnén konkrétni zpusob jednani poskozené a na né nasledujici reakce obvinéného. Bez nalezitého
zjisténi téchto okolnosti (provedenim vySetrovaciho pokusu v misté nehody za ucasti osob
pritomnych nehodé a za Ucasti pribraného znalce, ktery by vysledky tohoto vySetiovaciho tikonu ve
svém posudku vyhodnotil) nebylo mozno posoudit, zda k uvedenému zasahu poskozené skutecné
doslo, zda toto jeji jednani bylo jedinou a vyluc¢nou pric¢inou smyku vozidla, anebo zda se na ném
podilelo i zjisténé jednéani obvinéného, v uvedenych smérech odporujiciho pravidlim silni¢niho
provozu. Za dané dukazni situace 1ze dospét k zavéru, ze obvodni soud objasnil, které skuteCnosti
jako pri¢iny nehody prichazely v uvahu, avsak nezjistil, které z nich, eventualné v jaké mire, nehodu
skute¢né zpusobily. Z hlediska objektivni stranky posuzovaného ¢inu tedy nebyl nélezité objasnén
pri¢inny vztah mezi jednanim obvinéného a vzniklymi nasledky.

K tomu je treba dale uvést, Ze jestlize obvodni soud pripustil, ze k nehodé doslo tak, jak uvadi
obvinény, nemohl tuto okolnost povazovat za nevyznamnou a pri stanoveni pricin nehody ji, jak je
patrné z vyroku o viné rozsudku, zcela pominout. Za této situace by totiz byl zcela odivodnény zaveér,
Ze neopravnény zasah poskozené do rizeni vozidla byl prvotni a rozhodujici pri¢inou vzniku nehodové
situace, k jejimuz dal$imu prubéhu a vysledkiim mohla pripadna nespravna reakce opilého ridice a
Spatny technicky stav vozidla nanejvys prispét. Je zrejmé, ze v takovém pripadé by nebylo divodu k
pochybnostem o existenci pricinné souvislosti mezi uvedenym zavinénym jednanim obvinéného a
vzniklymi nasledky. Nicméné uvedené chovani poSkozené, porusujici § 3 odst. 1 pism. a) vyhl. C.
99/1989 Sb., by bylo skutec¢nosti, ktera by mohla odivodnit tvahy o mensi dilezitosti jednani
obvinéného pro vznik zjisténych nasledki nehody, a tim z hlediska stupné nebezpecénosti ¢inu, i
pravni posouzeni skutku.

Obdobné pravni dusledky pro posouzeni jednani obvinéného by mélo i pripadné zjisténi, Ze ani
ovlivnéni alkoholem, ani technicky stav vozidla se vedle zdsahu poSkozené do rizeni automobilu na
nehodé nepodilely. Ani zde by zrejmé nebylo mozné dovodit, Ze pri¢inny vztah mezi jedndnim
obvinéného a zpusobenymi nasledky je vyloucen. Z provedenych dukazu totiz vyplyva, ze poskozena
prakticky od zapoceti jizdy svym chovanim stézovala obvinénému ovladani vozidla tim, ze si mu
sedala na klin, sahala na fadici pdku a pokousela se uchopit volant. Slo tedy o déletrvajici chovéni,
ohrozujici bezpecnost jizdy a pro obvinéného tedy nikoli necekané. Z toho lze dovozovat, ze pokud
obvinény za této situace v jizdé pokracoval a neucinil nic pro to, aby poskozené v jejim jednani
zabranil, mohl kdykoli v prabéhu jizdy z jeji strany predvidat nebezpec¢ny zasah do rizeni vozidla a
mohl predvidat i dusledky, k nimz nakonec doslo. Zjisténé okolnosti pripadu tak nasvédcuji tomu, zZe
uvedené jednani poskozené by nebylo mozno povazovat za vylucnou a samostatnou pric¢inu vzniku
uvedenych nésledkt, a to bez ohledu na jednadni obvinéného, ale Ze na jejich vzniku se obvinény
podilel pravé tim, zZe jako ridi¢ neucinil nic pro to, aby vyloucil ohrozeni bezpecnosti silnicniho
provozu plynouci z neukdaznéného chovani poskozené. Zavinéni obvinéného ve vztahu k této



skutec¢nosti by bylo mozno spatrovat v poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) cit. vyhl., které mu
ukladalo chovat se ukdznéné a ohleduplné, aby neohrozil bezpecnost silni¢niho provozu, nebot v tom,
Ze pri rizeni strpél opakované, nebezpecné zasahy poskozené do ovladani vozidla, jimz mohl bez
obtizi zabrénit, je treba spatrovat projev jeho vlastni neukdznénosti a lehkomyslnosti vedouci k
ohrozeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu. Se zietelem na vyjadreni obvinéného, ze proti zédsahim
poskozené do rizeni vozidla neucinil nic proto, Ze se vzhledem ke kratké vzdalenosti jizdy domnival,
ze v poradku dojedou, lze povazovat za oduvodnény, trebaze nepresné vyjadreny zavér obvodniho
soudu, ze formou zavinéni obvinéného by v tomto pripadé byla védoma nedbalost podle § 5 pism. a)
tr. zak. Ani tyto zévéry vSak nelze vzhledem k zminénému nedostatku skutkovych zjisténi povazovat
za nepochybné.

Z uvedeného plyne, ze bez nalezitého objasnéni vSech rozhodnych okolnosti, za nichz k nehodé
doslo, nebylo mozno ucinit Gplné a spravné skutkové zavéry o prubéhu a pri¢indch posuzované
dopravni nehody a jednani obvinéného proto nebylo mozno v souladu se zakonem posoudit ani po
préavni strance. I kdyz vysledky provedeného dokazovani odiivodiiuji pouziti pravni kvalifikace skutku
jako trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb.), nepostacuji k bezpecnému
zavéru, ze v jednoCinném soubéhu s timto trestnym c¢inem obvinény spéachal téz trestny Cin ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Proto pokud obvodni soud uznal obvinéného vinnym i timto
trestnym ¢inem, ucinil tak na podkladé nedostatecné zjiSténého skutecného stavu véci a vadné
hodnocenych provedenych dikazu. Tim porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch
obvinéného R. S.

PoruSeni zékona ve stejnych ustanovenich trestniho faddu Nejvyssi soud Ceské republiky shledal i ve
vyroku, jimz obvodni soud rozhodl o viné obvinéného M. S. Provedenymi dukazy jsou oduvodnény
zavéry obvodniho soudu, Ze obvinény svéril fizeni osobniho automobilu spoluobvinénému R. S.,
prestoze védeél, ze jeho schopnost k rizeni motorového vozidla je snizena v dusledku predchoziho
pozivéani alkoholickych napoju. V souladu s témito skutkovymi zjiSténimi jsou i pravni zavéry
obvodniho soudu, Ze timto jednanim obvinény spachal pomoc k trestnému cinu opilstvi podle § 10
odst. 1 pism. c) k § 201 tr. zak. Pochybenim obvodniho soudu vsak je, Ze pri posuzovani otazky viny
obvinéného M. S. se omezil jen na zjisténi, Ze R. S. spachal trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak.
Nezkoumal vsSak jiz, zda jeho zavér, ze tento obvinény v opilstvi spachal i trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., kdyz pri havérii s vozidlem usmrtil R. H. a dal$i osobé zpusobil
ublizeni na zdravi, neodivodnuje posouzeni jednani obvinéného M. S. téZ jako trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Podkladem takovych uvah mélo byt zjisténi, Ze
obvinény M. S. v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. d) vyhl. ¢. 99/1989 Sb. predal rizeni vozidla
osobé, kterd byla pod vlivem alkoholu a u niz tedy mél a mohl predvidat, ze pravé v dusledku
pozitého alkoholu rizeni vozidla neovlada (¢. 19/1968 sb. rozh. tr.). Jestlize byla pri¢inou dopravni
nehody opilost R. S., byl divodny zavér, Ze i obvinény M. S., i kdyZ vozidlo sdm nefidil, odpovida za
téchto okolnosti podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. za jeji nasledky.



