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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
15.05.1991, sp. zn. 11 To 45/91,
ECLI:CZ:NS:1991:11.T0.45.1991.1

Cislo: 14/1992

Pravni véta: V pripadé, Ze obhdjce ustanoveny v trestnim rizeni se da v ramci svého povéreni
zastoupit jinym advokatem, vznika narok na odménu za poskytnutou pravni pomoc ( § 151 odst. 2
tr.r.) pouze ustanovenému obhdjci, nikoli substitutovi.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 15.05.1991
Spisova znacka: 11 To 45/91

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhdjce

Predpisy: 141/1961 Sh. § 151 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti obhdjkyné JUDr. R. S. Nejvyssi soud CR zrusil usneseni méstského soudu v Praze z 22. 2.
1991 sp. zn. 2 T 19/83 a podle § 151 odst. 2 tr. i". obhdjkyni JUDr. R. S. priznal odménu a nahradu
hotovych vydajti v celkové vysi 860,- K¢s.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim meéstského soudu v Praze byla podle § 151 odst. 2 tr. I'. priznana obhajkyni
JUDr. R. S. odména a nadhrada hotovych vydaju v celkové vysi 430,- K¢s v souvislosti s prevzetim
obhajoby odsouzeného L. S. Méstsky soud v Praze nevyhovél v celém rozsahu navrhu obhajkyné,
ktera pozadovala odménu v celkové vysi 1260,- Kés, nebot dovodil, Ze obhajkyné nebyla osobné
pritomna verejnému zasedani a nechala se zastoupit jinym obhajcem. Z tohoto duvodu ji za tento
ukon odména neprislusi. Dale méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze za tikon spocivajici v prevzeti
zastoupeni prislusi obhajkyni pouze polovi¢ni ¢astka, tj. 400,- KCs, nebot Slo o zastupovani v rizeni,
které se svou povahou blizi vykonavacimu rizeni, jez nemohlo vést ke zméné ve vyroku o viné. Z
téchto davodu priznal obhajkyni odménu v mensim rozsahu, nez pozadovala.

Proti tomuto usneseni podala obhdjkyné JUDr. R. S. v zakonné lhuté stiznost, jiz se domahala zmény
napadeného rozhodnuti. Poukazala predevsim na to, ze byla rozhodnutim predsedy méstského soudu
v Praze ustanovena obhdjkyni odsouzeného L. S.; jeho zastoupeni prevzala a ucast obhdjce ve
verejném zasedani zajistila pomoci substituta JUDr. P. P. Otazka osobni nepritomnosti nemuze podle



jejitho nazoru mit vliv na jeji pravo vyuctovat vSechny tkony poskytnuté klientovi, trebaze za pomoci
substituta. Je pouze véci jeji a JUDr. P. P., jaky zvoli zpusob vzdjemného vyporadéani za ukon
provedeny v substituci. Z téchto diivod navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil napadené
usneseni méstského soudu v Praze a rozhodl sam ve véci tak, ze ji prizna i odménu za ucast pri
vefejném zasedani konaném 3. ifjna 1990, jakoZ i odpovidajici pausélni ¢astku. Nejvyssi soud Ceské
republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni,
které mu predchéazelo, a zjistil, Ze podana stiznost je duvodna.

JUDr. R. S. byla ustanovena obhajkyni odsouzeného L. S. pro ucely rizeni podle ¢lanku IT odst. 3, 4
zakona €. 175/1990 Sb., tj. rizeni o pomérném zkraceni trestu. Toto zastoupeni prijala, ¢imz vykonala
jeden tkon ve smyslu vyhl. ¢. 270/1990 Sb. (advokéatni tarif). Za tento ukon ji prislusi odména ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. d) cit. vyhl. ovSem s prihlédnutim k § 16 odst. 2 pism. f), odst. 3, nebot
neslo o zastupovani v trestniho stihani, ale v rizeni blizicim se svou povahou rizeni vykonavacimu. V
tomto sméru lze souhlasit s argumentaci méstského soudu v Praze, pokud obhajkyni priznal pouze
jednu polovinu ¢astky stanovené jako odmeéna za takovy tkon v trestnim rizeni, tj. 400,- K¢s a rezijni
pausal 30,- Kcs.

Nepodlozeny je vsak zavér méstského soudu v Praze, pokud nepriznal obhédjkyni odmeénu téz za ukon
vykonany substitutem. Vztah mezi obhdjkyni a odsouzenym byl zalozen rozhodnutim predsedy
méstského soudu v Praze, jimz JUDr. R. S. ustanovil obhajkyni v této véci. Tim vznikl obhéjkyni i
narok na odménu za poskytnutou pravni pomoc a v daném pripadé i na to, aby ji pozadovala na statu
(§ 151 odst. 2 tr. ). Z ustanoveni § 12 odst. 1 zak. ¢. 128/1990 Sb. o advokacii plyne, Ze advokat se
v ramci svého povéreni muze dat zastoupit jinym advokatem. Timto zastoupenim vSak nevzniké
tomuto dal$imu advokatovi pravo pozadovat na stdtu odménu a nédhradu hotovych vydaju, nebot
chybi podstatna nélezitost, a to, ze tento advokat musi byt obvinénému ustanoven. Z toho je zrejmé,
ze pravo na nahradu naklad ma jen ustanoveny obhdajce. Pouze pro tplnost je mozno uvést, ze ani
advokatni tarif nestanovi, ze poskytované tkony pravni pomoci musi provést advokat osobné. Je
proto duvodna namitka JUDr. R. S., Ze jde o vnitfni vztah mezi ni a JUDr. P. P., jakym zpusobem
provedou vyrovnani za jim provedeny ukon vykonany v zastoupeni za ustanoveného obhajce.

Protoze Slo o zastupovani pri verejném zasedani, prislusi ustanovené obhajkyni odména podle § 16
odst. 2 pism. e) vyhl. ¢. 270/1990 Sb., tj. rovnéz 400,- K¢s a pausal 30,- K¢s ( § 19 odst. 3 cit. vyhl.).

Ze v$ech téchto dlivodl proto Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil napadené usneseni a sam ve véci
rozhodl tak, ze obhajkyni JUDr. R. S. priznal odménu a nahradu hotovych vydaju za provedené pravni
ukony, a to v celkové vysi 860,- KCs.



