Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
10.07.1991, sp. zn. 1 Tzf 6/91,
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Cislo: 25/1992

Pravni véta: O trestny Cin opustenia dietata podla § 212 Tr.zak. moéze ist len vtedy, ked tmysel
pachatela zahrna iba vznik nebezpecenstva smrti alebo ubliZzenia na zdravi. Pokial pachatel vie o
tom, ze v dosledku opustenia dietata moze skutoCne dojst k smrtelnému nasledku a je s tym
uzrozumeny, naplna tymto konanim znaky trestného ¢inu vrazdy podla § 219 alebo vrazdy
novonarodeného dietata matkou podla § 220 Tr.zak., resp. pokusu o tieto ¢iny. Rozrusenie sposobené
porodom je zvlastny znak trestného ¢inu podla § 220 Tr.zdk a nemozno ho zamienat so vSseobecnymi
podmienkami trestnej zodpovednosti, vyjadrenymi v ustanoveniach o nepric¢etnosti a zmensenej
pricetnosti. Pre posudenie otézky, ¢i obvinend konala v tomto psychickom stave, je rozhodujicim
podkladom posudok znalca-porodnika. Pritom nie je podstatné, ¢i boly narusené schopnosti
obvinenej rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ovladat ho.

Soud: Nejvyssi soud CSFR
Datum rozhodnuti: 10.07.1991
Spisova znacka: 1 Tzf 6/91
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor CSFR, Najvyssi sud
CSFR zrusil uznesenie Najvyssieho stidu CR z 29. oktébra 1990 sp. zn. 6 To 43/90 a rozsudok
Krajského sudu v Brne z 21. septembra 1990 sp. zn. 1 T 6/90 a krajskému sudu prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Krajského sudu v Brne z 21. septembra 1990 sp. zn. 1 T 6/90 bola obvinena R. P. uznana



za vinnua z pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze dna 5. novembra 1989 v case od 08.00 hod. do 10.30 hod. na stavenisku administrativnej
budovy JRD Druzba v Kromérizi, ktoré si zdmerne vybrala ako miesto vhodné k porodu, bez
predchéadzajicej pripravy na materstvo a narodenie dietata porodila zdravé, donosené a
zivotaschopné dieta Zenského pohlavia T. P. Dieta ponechala na uvedenom opustenom mieste
zabalené len v zastere a jeho narodenie zatajila. Iba ndhodou bolo dieta toho istého diia okolo 11.15
hod. najdené a odovzdané do lekérskej starostlivosti.

Za to bol R. P. ulozeny trest odnatia slobody s pouZzitim § 40 odst. 2 Tr. zak. vo vymere sedem rokov a
na jeho vykon bola podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradena do druhej napravnovychovnej skupiny.

Na zéklade odvolania obvinenej R. P. rozhodol Najvy$si sud Ceskej republiky uznesenim z 29.
oktébra 1990 sp. zn. 6 To 43/90 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vykonany skutok kvalifikoval na
rozdiel od obzaloby a zaverov krajského sudu ako trestny ¢in opustenia dietata podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. Vzhladom na Clanok V pism. a) Rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 1. januara 1990
trestné stihanie obvinenej zastavil.

Proti tomuto uzneseniu Najvy$$ieho stidu CR podal generalny prokurator CSFR v lehote uvedenej v §
272 Tr. por. staznost pre porusenie zakona v neprospech obvinene;j.

Odvolaciemu sudu vytyka, ze pri hodnoteni dékazov prihliadal len na obhajobu obvinenej spocivajicu
v tvrdeni, Ze dieta ponechanim na stavenisku nemienila usmrtit, ale chcela sa pren vratit. Stazovatel
vyslovuje o tom pochybnost, lebo v priebehu pripravného konania ani na hlavnom pojednavani
obvinend nebola schopna uviest konkrétne, za aky Cas sa pre novorodenca chcela vratit. Pritom
popierala porod a existenciu dietata prislusnikom policie este okolo 13.00 hod. kritického dna. Sama
priznala, ze A. N., u ktorej v tom case byvala, ani prisluSnikom policie o porode nehovorila a
tehotenstvo i porod popierala tdajne preto, Ze nechcela A. N. do toho ,zatahovat”. Z uvedeného
generalny prokurator usudzuje, ze obvinena vobec nechcela dieta do bytu doniest.

Znalec z odvetvia gynekoldgie a porodnictva konstatoval, Zze poporodné vycerpanie obvinenej
pominulo tym, ze sa vyspala a odpocinula si. Zdoraznil, Ze vzhladom na klimatické podmienky v
kritickom Case by dieta zomrelo najneskor v priebehu 12 hodin. Staznost pre porusenie zakona
uvadza, Ze Najvyssi sud CR tieto zdvazné skutoénosti dosledne nehodnotil. V rozhodnuti zdéraznil
prerezanie a podviazanie pupocnej Snury obvinenou ako tkon, ktory z jej pohladu zabranil
vykrvacaniu dietata a podporoval tvrdenie obvinenej, Ze ho nechcela usmrtit. Generalny prokurator
nepovazuje uvedeny ukon za pravne vyznamny prejav starostlivosti, kedze nasledovala neé¢innost
obvinenej a zmeny zdravotného stavu dietata, ktoré iba preto, Ze bolo nahodou najdené, neviedli k
jeho smrti podchladenim a vycerpanim.

Obvinena ako vyucena sanitarka vedela, Co hrozi novorodencovi ponechanomu na stavenisku za
danych klimatickych podmienok a napriek tomu okrem manipulacie s pupo¢nou Snurou a zabalenia
do mokrej zastery zostala necinnd. Vzhladom na odlahlost staveniska nemohla predpokladat, ze dieta
sa v kratkej dobe najde a podari sa ho udrzat pri Zivote. Cin obvinenej sa preto mal pravne hodnotit
podla skutkovej podstaty poruchového a nie ohrozovacieho trestného Cinu. Z hladiska skutkovych
zisteni a pravneho posudenia povazuje generalny prokurator za spravny rozsudok Krajského studu v
Brne z 21. septembra 1990.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvy$si sid CSFR po vysloveni, Ze napadnutym uznesenim
Najvyssieho stidu CR a v konani mu predchéadzajicom bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 6,
§ 257 pism. b) Tr. por. a § 212 ods. 1 Tr. zék. v prospech obvinenej, toto uznesenie zrusil a dalej
postupoval podla § 270 ods. 1, pripadne § 271 ods. 1 Tr. por. Najvy$si stid Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky preskumal podla § 267 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov



napadnutého uznesenia Najvy$$ieho sidu CR ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, Ze
zakon bol poruseny v prospech i v neprospech obvinene;j.

Z oddvodneni uznesenia Najvy$$ieho siudu CR a rozsudku Krajského stidu v Brne z 21. septembra
1990 je zrejmé, Ze zatial ¢o taziskom hodnotenia prvostupnového stdu boli dokazy vyznievajuce v
neprospech obvinenej P., u odvolacieho stdu to boli zasa dokazy vyznievajice v jej prospech.
Napriek tomu, ze obe skupiny dokazov su stucastou celku, sudy ich ako celok nehodnotili, takze ich
skutkové a pravne zavery nie su vysledkom logického hodnotenia dokazov aj v ich suhrne v zmysle §
2 ods. 6 Tr. por. Pri komplexnom hodnoteni dokazov by sa stic¢asne ukazala potreba, v akom smere a
rozsahu treba doplnit doterajsie skutkové zistenia.

Najvy$si sid CR vo svojom predchédzajicom uzneseni z 11. jina 1990 sp. zn. 6 To 21/90, ktorym
zrusil povodny rozsudok Krajského stidu v Brne z 21. marca 1990 a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie, sice vyslovil pochybnost o spravnosti kvalifikacie konania obvinenej ako
pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 Tr. zdk. a nariadil doplnenie dokazovania, ktoré
vsak bolo nedostatoCné pre spravne pravne hodnotenie vykonaného skutku.

V doterajSom konani sa pravna kvalifikdcia ¢inu obvinenej pohybovala v dvoch rovinach. Podla
nazoru krajského sudu v rovine pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. a
podla odvolacieho stdu v rovine amnestovaného trestného ¢inu opustenia dietata podla § 212 ods. 1
Tr. zak. S poukazom na obsah znaleckého posudku z odvetvia porodnictva a gynekoldgie sa
konStatovalo, ze ,obvinena nekonala v rozruseni spéosobenom pérodom tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 220 Tr. zak.”

Najvy$si sid CSFR je toho ndzoru, Ze uvedené konstatovanie je za sti¢asnej dokaznej situédcie
predcasné a nepresvedcivé, rovnako ako pravna kvalifikdcia pouzitd oboma sudmi.

Zo zaverov uz uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinend pri porode a po nom nebola v
takom stupni rozrusenia, ktoré by znizilo jej schopnost posudit zavaznost svojho konania.

Najvyssi std CSFR povaZuje za potrebné vieobecne uviest, Ze pérodnickd prax potvrdzuje uréité
rozrusenie sposobené porodom u kazdej rodicky. Jeho intenzita je determinovana celym radom
skutocénosti vztahujucich sa nielen k priebehu samého porodu, ale aj skuto¢nosti doliehajticich na
rodicku pocas tehotenstva. Poznanie a hodnotenia tychto skuto¢nosti s prihliadnutim na individualnu
psychiku tej-ktorej rodicky umoznuje posudit ich vplyv na jej volu a konanie v ¢ase porodu a hned po
nom. Ak stav rozrusSenia vyvolany sthrnnym vplyvom tychto skutoc¢nosti na psychiku rodicky v case
porodu a hned po nom obmedzuje jej volu konat v zdujme zivota dietata, ide o stav pachatelky
predpokladany v ustanoveni § 220 Tr. zak. RozrusSenie sposobené porodom je zvlastny znak tohoto
trestného ¢inu a nemozno ho zamienat so vSeobecnymi podmienkami trestnej zodpovednosti
vyjadrenymi v ustanoveniach o nepricetnosti a zmensSenej pricetnosti. Pre posudenie otazky, ¢i
obvinend konala v tomto psychickom stave, je rozhodujicim podkladom posudok znalca-porodnika.
Pritom nie je podstatné, ¢i boli narusené schopnosti obvinenej rozpoznat nebezpecnost svojho
konania a ovladat ho.

Nedostatkom znaleckého posudku z odvetvia porodnictva a gynekologie v uvedenej veci je to, ze
znalec sa nezaoberal vplyvom tych zazitkov a dojmov, ktoré mohli posobit na psychiku obvinenej a na
jej rozruSenie. Z posudku nie je zrejmé, aky vplyv na tento stav obvinenej mali porodné bolesti, ktoré
zacali uz predchadzajuci den a pretrvavali celd noc. Z tohoto hladiska sa znalec nezaobera ani
socialnymi aspektami obvinenej, ktoré mohli nepriaznivo ovplyvnit psychiku jej primitivnej osobnosti.
Ide najma o nedostatok prostriedkov na vlastni obzivu i na obzivu dietata, byvanie u cudzich lIudi a
negativna skisenost s tym, ze ked priznala tehotenstvo, musela predchadzajice byvanie opustit,
absencia rodinného zazemia, pocit hanby z porodu nemanzelského dietata.



V tomto smere a rozsahu je potrebné znalecky posudok z odvetvia porodnictva a gynekoldgie doplnit
(pozru tieZ &. 38/1976 Zb. rozh. tr.). Uplné objasnenie stavu obvinenej, v akom sa v kritickom ¢ase
nachadzala, je dolezité pre posudenie subjektivnej stranky ako aj stupna spolo¢enskej nebezpecnosti
¢inu vobec, nielen z hladiska znaku ,rozrusenia spésobeného porodom”. Teda i pre pripad, ze by
obvinend nekonala v takom rozruseni, ktoré predpoklada ustanovenie § 220 Tr. zak., a hodnotenie
dokazov by vyznelo v prospech pravnej kvalifikacie podla § 212 Tr. zak., pripadne kvalifikacie
povodnej. K tomu treba dodat, Ze o trestny ¢in opustenia dietata podla § 212 Tr. zdk. moze ist len
vtedy, ked umysel pachatela zahrna iba vznik nebezpecenstva smrti alebo ublizenia na zdravi. Pokial
pachatel vie o tom, Ze v dosledku opustenia dietata moze skutocne dojst k smrtelnému nasledku a je
s tym usrozumeny, naplha tymto konanim znaky trestného ¢inu vrazdy podla § 219 alebo vrazdy
novonarodeného dietata matkou podla § 220 Tr. zak., resp. pokusu o tieto ¢iny.

K poruseniu zdkona pri zistovani skutocného stavu veci doslo aj pri vysluchu svedkov J. R. a B. Z. na
hlavnom pojednavani dna 22. augusta 1990. Tieto svedkovia ako prislusnici policie vypovedali o tom,
¢o im obvinena dna 5. novembra 1989 v byte N. uviedla na otazky tykajuce sa vykonaného ¢inu.
KedzZe zo strany prislusnikov iSlo uvedeného dna o operativne Setrenie na mieste pred zacatim
trestného stihania obvinenej, bolo mozné z ich vypovedi pouzit ako dokaz pred sudom len to, ¢o
vypovedali o skuto¢nostiach, o ktorych sa nedozvedeli z vysvetlenia obvinenej podaného podla § 158
ods. 3 Tr. por. Napr. v akom stave naSli obvinent, aké stopy zaistili, nie vSak ¢o im obvinena
odpovedala na otazky vztahujice sa ku skutku (pozri ¢. 26/1989 sb. rozh. tr.).



