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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.03.1991, sp. zn. 1 To 16/91,
ECLI:CZ:NS:1991:1.T0.16.1991.1

Cislo: 15/1992

Pravni véta: Jestlize byl v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 tr.r. obvinénému ustanoven obhajce,
aniz mu byla ddna moznost si obhéjce zvolit, neni povinen nahradit statu odménu a hotové vydaje
uhrazené ustanovenému obhajci statem.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.03.1991
Spisova znacka: 1 To 16/91
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Odména obhdjce

Predpisy: 141/1961 Sh. § 38 odst. 1
§ 151 odst. 3
§ 152 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti odsouzeného J. S. Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil usneseni krajského soudu v Praze
z 12. listopadu 1990 sp. zn. 1 T 9/82.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim z 5. 10. 1990 ¢. j. 1 T 9/82-429 podle § 151 odst. 3 tr. I'. stanovil
obhdjci JUDr. V. H. jako odménu za pravni tkon ¢astku 800,- K¢s a na uhradu hotovych vydaju
¢astku 30,- K¢s; vy$e odmény a ndhrady hotovych vydaju Cini tedy celkem 830,- K¢s. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci. Usnesenim z 12. listopadu sp. zn. 1 T 9/82 bylo rozhodnuto o povinnosti
odsouzeného J. S. uhradit statu ¢astku 830,- K¢s jako nahradu odmény a hotovych vydaju advokata
JUDr. V. H.

Proti tomuto rozhodnuti podal odsouzeny J. S. vCas stiznost. Uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim
krajského soudu. Obhéjce JUDr. V. H. mu byl ustanoven, ackoli jiz dfive vyslovoval k nému neduvéru.
Kromé toho rizeni ok zkraceni trestu nevyvolal, a proto by mél ndklady obhajoby hradit stat. Dale
poukézal i na to, Ze byl odsouzen nepravem a v dusledku toho jiz nehodld snaset jakékoli nasledky a
postihy. PoZz4dal, aby Nejvyssi soud Ceské republiky napravil pochybeni krajského soudu v Praze.



Nejvy$si soud Ceské republiky z podnétu podané stiznosti prezkoumal napadené usneseni i fizeni,
jez jeho vydani predchézelo, a dospél k témto zavérum:

Krajsky soud v Praze zcela spravné v souladu s ustanovenim § 389 tr. r. ve véci odsouzeného J. S.
naridil verejné zasedani, aby zkrétil uloZzeny trest podle ¢lanku II zak. ¢. 175/1990 Sh. Odsouzeny byl
v dobé, kdy se ve véci mélo rozhodovat, ve vykonu trestu odnéti svobody. Podle § 36a odst. 1 pism. c)
tr. I. musel mit proto ve véci obhdjce. Bylo proto povinnosti soudu obhédjce zajistit.

Podle § 38 odst. 1 tr. ., jestlize obvinény nema obhdjce v pripadech, kdy ho musi mit, ur¢i se mu
lhiita ke zvoleni obhdajce. Uplyne-li tato lhata marné, bude mu obhéjce ustanoven. Podle tohoto
ustanoveni vSak predsedkyné sendtu nepostupovala. Ve véci bylo dne 9. 8. 1990 narizeno verejné
zasedani za ucelem zkraceni ulozeného trestu na den 24. 8. 1990. Soucasné predsedkyné senatu
pozadala predsedu krajského soudu o ustanoveni obhdjce. Predseda krajského soudu ustanovil
obhdjcem JUDr. V. H., ktery drive obvinéného ve véci zastupoval. Odsouzeny se o tom dozvédél dne
17. 8. 1990 a ihned zaslal soudu dopis, ze s takovym postupem nesouhlasi.

Bylo tedy chybou, Ze pri narizeni verejného zasedani nebyla odsouzenému J. S. poskytnuta lhita, aby
si obhdjce sam zvolil; pokud by tak neucinil, teprve potom mohlo byt a mélo byt pristoupeno k
ustanoveni obhdjce predsedou soudu.

Ve véci samé pak se dne 24. srpna 1990 konalo verejné zasedani; k tomuto jednani se dostavil jednak
JUDr. H., ktery byl radné ustanoven a prevzal obhajobu, jednak JUDr. R., ktery na zdkladé plné moci
odsouzeného zastupoval.

Za tohoto stavu véci jiz krajsky soud nepochybil, jestlize pozdé&ji - dne 5. 10. 1990 - stanovil obhajci
JUDr. H. odménu za ukon pravni pomoci a za uhradu hotovych vydaju. Odména méla byt priznéna
sice jen v Castce 430,- KCs, ale rozhodnuti je pravomocné, takze je nelze zménit.

Napadenym usnesenim z 12. 11. 1990 bylo rozhodnuto o povinnosti odsouzeného J. S. uhradit ¢astku
830,- KCs statu, ktery ji jako odménu a nahrady nékladia advokatovi JUDr. V. H. zaplatil.
Predpokladem pro vydani tohoto rozhodnuti vSak je podle ustanoveni § 152 odst. 1 tr. r. vedle
skuteCnosti, ze obvinény byl pravomocné uznan vinnym a nema narok na obhajobu bezplatnou, i to,
Ze byl obhajce ustanoven v souladu se zakonem.

Jak vsak ze shora uvedeného vyplyva, doslo k ustanoveni obhdjce v rozporu s ustanovenim § 38 odst.
1 tr. r. Obhgjce byl ustanoven, aniz obvinénému byla ddana moznost si jej zvolit. Jestlize tento
nezbytny predpoklad nebyl splnén, pak nelze pozadovat na obvinéném, ktery si sam obhdjce zvolil (a
ten ho také zastupoval), aby hradil odménu a naklady advokéta, ktery mu byl proti jeho vili s
porusenim zdkona ustanoven.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze odsouzeny ]J. S. nemé povinnost nahradit
statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci JUDr. V. H. Bylo proto rozhodnuto
tak, Ze se napadené usneseni krajského soudu v Praze z 12. 11. 1990 ¢. j. 1 T 9/82-430 zrusuje.



