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Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne
22.02.1991, sp. zn. 1 To 11/91,
ECLI:CZ:NSSR:1991:1.T0.11.1991.1

Cislo: 17/1992

Pravni véta: Ak je obvineny podla § 190 odst. 2, resp. § 225 odst. 2 Tr.por. upozorneny sidom na
moznost posudenia zalovaného skutku podla prisnejsieho ustanovenia zédkona, treba ustanovenému
obhajcovi podla § 151 odst. 2 Tr.por. priznat za ikony pravnej pomoci poskytnuté od tejto doby
sadzbu tarifnej odmeny (§ 15 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 240/1990 Zb.)
stanovenu na trestny ¢in, na ktory bol obvineny upozorneny, aj ked je uznany za vinného miernejsim
trestnym ¢inom podla obzaloby. V Ceskej republike plati vyhlaska Ministerstva spravodlivosti CR ¢.
270/1990 Sb.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 22.02.1991
Spisova znacka: 1 To 11/91
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Odména obhdjce

Predpisy: 141/1961 Sh. § 151 odst. 2
§ 190 odst. 2
§ 225 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti obhajcu JUDr. P. H. Najvyssi sud SR zrusSil uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 5. decembra 1990 sp. zn. 1 T 12/90 a sam rozhodol o vyske obhajcovej odmeny a
hotovych vydavkov za obhajobu na verejnom zasadnuti odvolacieho stdu.

Z odovodnenia:

Krajsky sud uznesenim z 5. decembra 1990, sp. zn. 1 T 12/90, podla § 151 odst. 2, 3 Tr. por. priznal
obhajcovi JUDr. P. H. podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 240/1990 Sb., o odmenéach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci:

1. odmenu podla § 16 odst. 1 pism. d) za obhajobu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
dna 12. septembra 1990 600 K¢s,

2. hotové vydavky podla § 18 pism. a) cestovné : 38 K¢s,



3. rezijny pausal podla § 19 odst. 2 : 30 Kcs.

Sud priznal obhajcovi JUDr. P. H. spolu 668 Kés. Zaroven sud dal pokyn uctarni krajského sidu, aby
po pravoplatnosti tohto uznesenia sumu 668 K¢s poukdazala na ucet obhajcu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote obhajca JUDr. P. H. podal staznost, v ktorej
uviedol, Ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked pri rozhodovani o odmene advokata vychadzal zo
skutocnosti, ze L. T. H. bol obzalovany pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr.
zak., s trestnou sadzbou odnatia slobody vo vymere 2 az 8 rokov a priznal mu podla § 15 odst. 1
pism. c) citovanej vyhlasky odmenu 600 Kés. Stazovatel vytykal krajskému stdu, ze nebral do Gvahy
obsah listu z 20. aprila 1990, ktorym tento sid upozornil obzalovaného L. T. H., Ze jeho skutok moze
byt pravne kvalifikovany aj ako pokus trestného Cinu vrazdy podla § 8 odst. 1, § 219 Tr. zak., za ktory
mozno ulozit trest odnatia slobody prevysujuici 10 rokov, ako aj vynimocny trest. Tuto pravnu
kvalifikiciu potom v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna navrhol krajsky prokurator v
Bratislave odvolaciemu sudu akceptovat.

Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze odmena obhajcu sa musi posudzovat podla trestnej sadzby toho
trestného c¢inu, ktory je predmetom sudneho konania, obhajca navrhol zrusit napadnuté uznesenie a
priznat mu v bode 1) podla § 15 odst. 1 pism. d) citovanej vyhlasky 800 Kcs.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 147 odst. 1 Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost obhajcu je
dovodna.

Podla § 16 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 240/1990 Sb. priznava sa
advokatovi odmena za ucast pri vySetrovacom ukone, pri zozndmeni s vysledkami vySetrovania a
vyhladavania a za konanie pred sidom alebo inym organom, a to za kazdé zacaté dve hodiny.

Podla § 15 odst. 1 pism. c) citovanej vyhlasky sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej pomoci
pri obhajobe v trestnom konani a zastupovani v konani o priestupkoch je 600 Kcs, ak ide o trestny
¢in, na ktory zédkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 10 rokov.
Podla § 15 odst. 1 pism. d) citovanej vyhlasky sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej pomoci
pri obhajobe v trestnom konani je 800 Kcs, ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody prevysujici 10 rokov, alebo za ktory mozno uloZzit vynimocny trest.

Krajsky sud v Bratislave podla citovanej vyhlasky nepostupoval dosledne a rozhodol v rozpore so
zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v trestnej veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod
spisovou znackou 1 T 12/90, bol L. T. H. podla § 39 Tr. por. ustanoveny obhajca JUDr. P. H. V
obzalobnom néavrhu bolo konanie L. T. H. pravne kvalifikované ako trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 222 odst. 1 Tr. zak. V stulade s ustanovenim § 190 odst. 2 Tr. por. (listom predsedu senatu
krajského sudu z 20. aprila 1990) bol obzalovany upozorneny na moznost odchylného posudenia
skutku, ktory je predmetom obzaloby, a to ako pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 odst. 1, § 219
Tr. zak. Rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom najvyssieho sidu bol L. T. H. pravoplatne
uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 222 odst. 1 Tr. zak.

Pre rozhodnutie je vyznamna skutoCnost, Ze odsudeny bol v sulade so zakonom upozorneny na to, ze
skutok, ktory je predmetom obzaloby, mozno pravne kvalifikovat podla prisnejSieho ustanovenia
zakona, ako ho posudzovala obzaloba. V danom pripade povinnostou obhajcu bolo obhajovat
obvineného, ktorého skutok mohol byt pravne kvalifikovany aj ako pokus trestného ¢inu vrazdy a
podla § 219 Tr. zék. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov, resp. v sulade s



ustanovenim § 29 Tr. zak. aj trest vynimocny.

Postup podla ustanovenia § 190 odst. 2, resp. § 225 odst. 2 Tr. por., podla ktorého upozorni predseda
senatu na moznost prisnejSieho pravneho postudenia skutku, podmienuje obhajcovi priznat za ukony
pravnej pomoci poskytnuté od tejto doby sadzbu tarifnej odmeny podla trestu odnatia slobody
ustanoveného na trestny ¢in, na ktory bol obzalovany sidom upozorneny, a nie podla trestu odnatia
slobody ustanoveného na trestny ¢in uvedeny v obzalobnom navrhu.

V danom pripade krajsky sud obzalovaného upozornil, zZe jeho skutok mozno pravne kvalifikovat aj
ako pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 odst. 1, § 219 Tr. zak., o tomto delikte sa rozhodovalo aj v
odvolacom konani, a preto odmenu obhajcovi treba urcit podla § 15 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 240/1990 Zb., a to 800 K¢s. Krajsky sud sa preto dopustil chyby,
ked sa pri rozhodovani o odmene obhajcu désledne nezaoberal uvedenymi okolnostami a v bode 1)
mu urcil odmenu formadlne i vecne nespravne. Krajsky sud postupoval nespravne najma v tom, ze vo
vyrokovej Casti uznesenia neuviedol skuto¢ne vykonané tkony obhajcu a neaplikoval na ne prislusné
ustanovenia citovanej vyhlasky.

Na zédklade uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil podla § 149 odst. 1 pism. a)
Tr. por. napadnuté uznesenie a podla § 16 odst. 1 pism. d), v zmysle § 15 odst. 1 pism. d) citovanej
vyhlasky obhajcovi JUDr. P. H. priznal 800 Kés, a to za obhajobu obZalovaného na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu.

Dalej mu priznal nesporné polozky, a to hotové vydavky (cestovné) podla § 18 pism. a) citovane;
vyhlasky v sume 38 K¢s a rezijny pausal podla § 19 odst. 3 citovanej vyhlasky.

Pozndmky pod carou:

1) V Ceskej republike plati vyhldska Ministerstva spravodlivosti CR ¢. 270/1990 Sb.



