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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
21.02.1991, sp. zn. 1 Rt 437/90,
ECLI:CZ:NS:1991:1.RT.437.1990.1

Cislo: 6/1992

Pravni véta: Skutecnost, Ze v minulosti byla délka trestu odnéti svobody zkracena agraciacnim
ustanovenim amnestie prezidenta republiky, je pro stanoveni priméreného trestu podle § 2 odst. 2
zak. €. 119/1990 Sb. irelevantni, nebot se dotyka pouze vykonu trestu a jeho skutecné délky, zatimco
postup podle § 2 odst. 2 cit. zak. urcuje podil z drive ulozeného trestu za trestné ¢iny rehabilitaci ze
zdkona nedotcené.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 21.02.1991
Spisova znacka: 1 Rt 437/90

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Amnestie, Rehabilitace soudni
Predpisy: 119/1990 Sb. § 2 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti odsouzeného J. V. Nejvyssi soud CR zrusil usneseni krajského soudu v Brné z 8. ledna
1991 sp. zn. 1 Rt 437/90 a sdm rozhodl o ucasti odsouzeného na rehabilitaci podle zdk. ¢. 119/1990
Sb.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim krajského soudu v Brné bylo rozhodnuto, Ze odsouzeny J. V. je tcasten
rehabilitace podle § 2 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 119/1990 Sb., pokud jde o trestny Cin velezrady podle §
78 odst. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. a), b) zak. ¢. 86/1950 Sh. (ddle jen tr. zék.) a trestny Cin vyzveédacstvi
podle § 86 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zék., kterymi byl uznén vinnym rozsudkem statniho soudu v
Praze z 23. 10. 1952 sp. zn. 6 Ts I 82/52. Citovanym ustanovenim zakona ¢. 119/1990 Sh. byl
rozsudek ve vySe uvedeném rozsahu zrusen a podle § 2 odst. 2 zdk. ¢. 119/1990 Sb. bylo trestni
stihani odsouzeného pro shora uvedené trestné cCiny zastaveno. Za rehabilitaci nedotCeny trestny ¢in
zkraceni a ohrozeni dané podle § 149 odst. 2 pism. a) tr. zak. byl odsouzenému J. V. podle § 2 odst. 2
véta druhd zdk. ¢. 119/1990 Sh. stanoven priméreny trest odnéti svobody na tri mésice.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné lhité stiznost odsouzeny J. V. Napadenému usneseni
krajského soudu v Brné vytkl, Ze mu za rehabilitaci nedotCeny trestny ¢in zkraceni a ohrozeni dané
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podle § 149 odst. 2 pism. a) tr. zak. stanovil priméreny trest na tri mésice, ackoli mu jiz v roce 1953
byl tento trest prominut amnestii prezidenta republiky.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroki
napadeného usneseni, proti nimz mohl odsouzeny podat stiznost, jakoz i rizeni napadenému usneseni
predchézejici, a dospél k néasledujicim zavérim.

Podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 119/1990 Sb. byla prohlaSena za zruSenda vSechna pravomocna odsuzujici
soudni rozhodnuti vyhldSend v dobé od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990, tykajici se skutkl
spachanych po 5. kvétnu 1945 pro trestné ¢iny taxativné v tomto ustanoveni vyjmenované. Toto
rozhodnuti je tedy zru$eno primo ze zdkona a rozsah takového zruSeni nemuze byt rozhodnutim
soudu zménén. Soud usnesenim pouze rozsah rehabilitace deklaruje, pricemz v jeho pravomoci neni
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Vzhledem k uvedenym dtvodum pak krajsky soud v Brné nepochybil, pokud ucast odsouzeného J. V.
na rehabilitaci podle oddilu druhého zak. ¢. 119/1990 Sh. omezil na vyroky o viné trestnymi ¢iny
velezrady podle § 78 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), b) tr. zak. a vyzvédacstvi podle § 86 odst. 1, 2
pism. a), b) tr. zak. a ve vztahu k témto trestnym Cinum trestni stihani trestny ¢in zkréceni a
ohrozeni dané podle § 149 odst. 2 pism. a) tr. zak. se zakon o soudni rehabilitaci nevztahuje, nebot
tento trestny ¢in neni v § 2 odst. 1 citovaného zakona uveden.

Pochybeni nebylo shleddno ani ve vyroku o stanoveni priméreného trestu, ktery pri dodrzeni zédsady
porovnani vzajemného poméru zavaznosti jednotlivych skutkd, pro néz doslo k odsuzujicimu
rozsudku, byl stanoven pri dolni hranici zakonné trestni sazby ustanoveni § 149 odst. 2 tr. zak.
Skutecnost, ze v minulosti byla délka trestu odnéti svobody zkracena agraciaCnim ustanovenim
amnestie prezidenta republiky, je pro stanoveni priméreného trestu podle § 2 odst. 2 zak. ¢.
119/1990 Sb. irelevantni, nebot se dotyka pouze vykonu trestu a jeho skutecné délky, zatimco postup
podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. urcuje podil z drive uloZeného trestu za trestné ciny
rehabilitaci ze zakona nedotcené.

Krajsky soud v Brné pouze v napadeném usneseni nedostatecné deklaroval tu skutecnost, zZe
rozhodnuti na zrusenou ¢ast obsahové navazujici, a to k datu, kdy byla vydéna. Nejvy$si soud Ceské
republiky tento nedostatek nahradil novym vyslovenim vyrokové Casti usneseni.

Odsouzeného pak Nejvy$si soud Ceské republiky pouéuje o tom, Ze prezkoumdni zdkonnosti svého
odsouzeni v nerehabilitovatelné ¢asti odsuzujiciho rozsudku by se mohl domoci postupem podle § 30
odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. Podle tohoto ustanoveni je generalni prokurator povinen v pripadech, ve
kterych shledal naplnéni duvodd uvedenych v § 1 zdk. ¢. 119/1990 Sb., podat ve prospéch
odsouzeného stiznost pro poruseni zékona.



