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Pro posouzeni toho, zda pracujici dichodce vykondva zaméstnani za podminek, stanovenych pro

poskytovani starobniho dichodu v nezménéné vysi 1) , je rozhodujici ta prace, ktera tvori hlavni
napln pracovnich tkolu pracovnika.

Pokud je pracujicimu diachodci poskytovano zaméstnavatelem pracovni volno k vykonu jinych tkont,
povinnosti a funkci, je to mozné za splnéni zakonnych predpokladl stanovenych o prekazkéch v praci
v pracovnépravnich predpisech 2) pro vSechny pracovniky v pracovnim pomeéru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze 7. 3. 1991, Czf 4/90)

Byvaly Urad dichodového zabezpeceni v Praze ulozil rozhodnutimi z 15. 9. 1988 navrhovateli K. H. i
navrhujicimu strojirenskému podniku v B., aby spolecné a nerozdilné uhradili preplatek, ktery vznikl
na starobnim dichodu vyplaceném navrhovateli K. H. za dobu od 1. 2. 1982 do 31. 12. 1983 v ¢astce
78 887,- KCs. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se uvadélo, ze Slo o poskytnuti dichodovych davek
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nepravem v dusledku neozndmeni skutecnosti, Ze pozivatel diichodu K. H. pracoval od 1. 2. 1982 do
31. 12. 1983 v zaméstnani neodpovidajicim ustanoveni § 2 drive platného narizeni federalni vlady ¢.
135/1975 Sh.

V opravném prostfedku podaném proti rozhodnuti byvalého Utadu dfichodového zabezpeéeni v
Praze uvadél navrhovatel K. H., ze v dobé od 1. 2. 1982 do 31. 12. 1983 pracoval jako délnik a
provadél tklid dvori a prilehlych prostor, udrzbu stroju a zarizeni véeho druhu vcetné dochazkovych
hodin. Také navrhujici strojirensky podnik v opravném prostredku proti rozhodnuti byvalého uradu
dichodového zabezpeceni v Praze uvadél, ze K. H. pracoval jako délnik - provozni zdmecnik, a to na
tdrzbé a tklidu vnéjsich prostor, zelené a smetniki; tdrzbarské prace a serizovani provadél hlavné
na technickém zarizeni rozmnozovny (rozmnozovacich strojich, sklddacich strojich, dratosickach,
rezaCkach, dérovackach, mechanickych ¢astkach polygrafickych stroji OC apod.); provadél také
CiSténi a udrzbu dochazkovych hodin, pracoval na stavebnich upravach pro novy pocitac, jakoz i na
udrzbarskych a stavebné udrzbovych pracich na rekreaénim a vychovném zarizeni své
zameéstnavatelské organizace; v tomto opravném prostredku navrhujici podnik jesté dodaval, ze K. H.
také provadél verejné prospésnou praci, pro niz byl uvolnovan (zejména prednasky prislusnika
protifasistického odboje pro mladez na Skolach, ve vychovném zarizeni podniku i v resortnim
stredisku atd.).

Krajsky soud v Brné usnesenim z 2. 5. 1989, ¢j. 9 C 225/88-20 a ¢j. 10 C 122/89-20, potvrdil
rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpedeni v Praze z 15. 9. 1988.

Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze podle vysledka provedeného dokazovani bylo tieba vychéazet z toho,
ze navrhovatel K. H, pracoval v dobé od 1. 2. 1982 do 31. 12. 1983 aod 1. 1. 1983 do 31. 12. 1983 u
strojirenského podniku v B. na zdkladé pracovnich smluv znéjicich na pracovni ¢innost provozniho
zamecnika pri udrzbarskych pracich podle popisu pracovni ¢innosti, Ze vSak tento popis neodpovidal
druhu praci, které ve skutecnosti K. H. provadél (uklid nadvori, odstranovani namackanych papira z
rozmnozovacich stroju, pochuzky do jinych organizaci, dale prace po dobu 14 dnl pri stéhovani
pocitace, nékolik mésicl pri zarizovani resortniho vychovného strediska); pritom $lo o pomocné
prace, nikoli udrzbarské prace a rovnéz neslo ,0 prace Cisté délnického charakteru spojené s
vyrobou, kdyz navic nemél pro odborné prace K. H. ani potrebnou kvalifikaci“. Dospél proto soud
prvniho stupné k zévéru, ze navrhovatel K. H. provadél prace pomocného charakteru, nikoli prace
odborné, udrzbarské, délnické, takze nesplioval podminky pro poskytovani starobniho duchodu v
nezménéné vysi za dobu zaméstnani po vzniku naroku na starobni diichod podle ustanoveni § 2 odst.
1 a § 3 narizeni federalni vlady ¢. 135/1975 Sb. za dobu od 1. 2. 1982 do 31. 12. 1983 a za dobu od 1.
1. 1983 do 31. 12. 1983. JestliZe za tohoto stavu navrhujici strojirensky podnik odeslal Uradu
duchodového zabezpeceni pracovni smlouvu, kterd svym obsahem neodpovidala skute¢nému vykonu
prace navrhovatele K. H., a déle jiz neuvedl v hlaseni tomuto organu okolnosti, z nichz by bylo
patrno, zda jim byly vykonavany takové prace, jez maji na zreteli ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3,
popripadé § 6 narizeni federalni vlady ¢. 135/1975 Sb., a také navrhovatel K. H. neohlasil zmény ve
skute¢nostech ( § 11 narizeni federalni vlady ¢. 135/1975 Sb.), rozhodnych pro trvani naroku na
davku duchodového zabezpeceni, jeji vysi a vyplatu, potom byla, podle ndzoru soudu prvniho stupné,
spravné stanovena povinnost obou navrhovateld vratit preplatek na dichodu ve smyslu ustanoveni §
113 drive platného zakona ¢. 121/1975 Sb. Také vysi preplatku a stanoveni platebni povinnosti
spolec¢né a nerozdilné shledal soud prvniho stupné spravnymi.

Navrhovatel K. H. v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné uvadeél, ze je absolventem
prumyslové $koly strojnické, ze i drive vykonaval prace soustruznika, automatéare a kontrolniho
délnika (v 7. kvalifika¢ni tridé) a ze tedy ma potrebnou kvalifikaci pro udrzbarské prace. Uvadél dale,
ze prace, které provadél v rozmnozovng, byly udrzbarskymi pracemi (napr. vyména nozu u rezacek
papiru, serizeni perforacniho stroje a dratosicek apod.); za praci v udrzbé, nezbytné k zajisténi
provozu, je treba povazovat i udrzbu pichacich hodin, premistovani pocitace, nabytku a stéhovani



zarizeni v doskolovacim stredisku. Dodaval, Ze nejméné 80 % z celkové pracovni doby vykondaval
uklidové a udrzbéarské prace. Vyslovoval své presvédcCeni, ze zadné povinnosti vi¢i organiim
duchodového zabezpeceni neporusil.

Navrhujici strojirensky podnik v B. ve svém odvolani uvadél, ze navrhovatel K. H. u nich vykonaval
jen délnické tklidové a udrzbarské prace (iklid dvou dvort, uklid chodniku, udrzbu zelené, tklid
smetniki, udrzbu a serizovani technického zarizeni rozmnozovny, opravy a serizovani dochazkovych
a mati¢nich hodin, stéhovani pocitacu a stéhovani kancelarského nabytku). Rozsah prednaskové
¢innosti navrhovatele K. H. byl velmi proménlivy; v nékterych pripadech trval i celé dny.

Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim z 31. 10. 1988, sp. zn. 10 Co 180/89 a 10 Co 183/89,
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze vyslovil, Ze se zru$uje rozhodnuti Ufadu dichodového
zabezpeceni v Praze z 15. 9. 1988.

Odvolaci soud predevsim uvadél, Zze do pracovni naplné navrhovatele K. H., podle soudem
vyzadaného popisu pracovni ¢innosti (na néjz odkazovala pracovni smlouva uzavrena mezi obéma
navrhovateli), spadal podle sjednaného zaméstnéani provozniho zdmecnika - opravare, udrzbare u K.
H. vykon téchto Cinnosti: 1. provadéni béznych oprav stfedné slozitych polygrafickych stroju,
ryhovacich stroju, skladacich jednokapsovych stroju, dratoSicek, perforovacich stroji a pojizdnych
vozikl, 2. presun predmétu vyzadujicich zvlastni pracovni postup (samocinny pocitac, klimatizace,
telefonni ustredna) a 3. ustanoveni stroji (napf. brusek a vrtacek), bézné opravy vSech druhti zamku
a uzaviracich zarizeni a vyména nozu i rucnich rezacek vCetné serizeni. Z vysledkl provedeného
dokazovani pokladal odvolaci soud za prokazané, ze navrhovatel K. H. v obdobi od 1. 2. 1982 do 31.
12. 1983 vykonaval u navrhujiciho strojirenského podniku denné po dvé az tri hodiny uklid chodnika
a prostor v objektu zavodu, casové rozdilnou dobu provadél prace v rozmnozovné (spocivajici v
odstranovani papir nato¢enych a namackanych do stroji, v sefizovani dratosic¢ky, perforovaciho
stroje, ve vyméné nozl u rezacky a v jiné vypomoci), sefizoval mati¢ni Casové hodiny, vypoméahal pri
opravé sténové klimatizace, pri st€hovani kancelarského nébytku a pocitace. Navrhovatel K. H. tedy
vykonaval prace uklidové a udrzbarské nebo prace s tim souvisici, pricemz pro tyto prace mél
navrhovatel potrebnou kvalifikaci (absolvent prumyslové Skoly, ktery dfive pracoval kromé jiného
jako soustruznik, automatar a kontrolni délnik). Odvolaci soud byl dale toho néazoru, ze pokud
navrhovatel K. H. vykonaval prednaskovou a jinou ¢innost, k niz byl svym zaméstnavatelem
uvolnovan po ¢ast pracovni doby (byt i znacnou), nelze to hodnotit k jeho tizi.

Odvolaci soud tedy dospél k pravnimu posouzeni véci v tom smyslu, ze navrhovatel jako pracujici
dichodce v pracovnim poméru, sjednaném na dobu urcitou (od 1. 2. 1982 do 31. 12. 1982 a od 1. 1.
1983 do 31. 12. 1983), vykonéval zaméstnani za podminek stanovenych v § 2 odst. 1 pism. a) bod 6 a
odst. 3 tehdy platného narizeni federalni vlady ¢. 135/1975 Sbh. (ve znéni se zménami a doplnky
vyhlaseném pod €. 11/1980 Sb.), takze mél za to, Ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro ulozeni
povinnosti obéma navrhovatelim uhradit spole¢né a nerozdilné ¢éstku vyplacenou navrhovateli K. H.
jako starobni dichod za uvedené obdobi.

Ve stiznosti pro poruseni zakona proti tomuto usneseni odvolaciho soudu, kterou podal generalni
prokuréator CSFR, bylo poukdzdno predevsim na to, Ze odvolaci soud nespravné pripoustél, ze
navrhovatel K. H. mohl vykonéavat jednak prace spadajici do délnickych zaméstnani a jednak i
prednaskovou ¢innost v rdmci téhoz pracovniho ivazku a v pracovni dobé, kdyz k této prednaskové
¢innosti byl K. H. svym zaméstnavatelem uvolfiovan i na znacnou ¢ast pracovni doby. Uvedenou
prednaskovou ¢innost mohl navrhovatel K. H. vykonavat, aniz by mu to slo k tiZi z hlediska jeho
diachodového naroku, jen pokud by tuto ¢innost vykonaval nad ramec sjednané pracovni smlouvy.
Uvedené skutecCnosti tykajici se vykonu zaméstnani navrhovatele K. H., ktery byl pracujicim
dichodcem, pobirajicim starobni dichod, mély byt timto navrhovatelem hldSeny podle ustanoveni §
61 odst. 2 drive platného zdkona ¢. 121/1975 Sb. a navrhujicim strojirenskym podnikem v B. podle



ustanoveni § 10 drive platného narizeni federalni vlady ¢. 135/1975 Sh. Ve stiznosti pro poruseni
zakona bylo déle vytykano poruseni zakona v ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. ., kdyz odvolaci soud
zménil usneseni soudu prvniho stupné, trebaze nebyl spravné zjistén skutecny stav véci, pri cemz
sam doplnéni dokazovani ( § 220 odst. 2 o. s. I".) neprovadeél.

Nejvy$si soud CSFR rozhodl o této stiZznosti pro poruseni zékona tak, Ze rozhodnutim odvolaciho
soudu byl porusen zakon, Ze se toto rozhodnuti zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 1 drive platného narizeni federalni vlady ¢. 135/1975 Sbh. (ve znéni vyhlaSeném
pod ¢. 11/1980 Sb.) se pracujicimu, ktery byl zaméstnan po vzniku naroku na starobni duchod,
poskytoval starobni duchod, jestlize jeho hruby vydélek necinil vice nez 800,- Kés mésicné. Starobni
dachod se poskytoval v nezménéné vysi, byl-li pracujici zaméstnén po vzniku néroku na starobni
dichod kromé jiného i pri udrzbarskych a tklidovych pracich ( § 2 odst. 1 bod 6 narizeni federalni
vlady ¢. 135/1975 Sb.), a to i v ridicich organech ( § 2 odst. 3 téhoz narizeni).

Pravni Upravé obsazené v téchto ustanovenich predchazela pravni Gprava stanovena jesté drive
platnym narizenim federélni vlady ¢. 2/1971 Sb., o vyjime¢ném poskytovani duchodu nékterym
pracujicim dichodcum. Tato uprava naroki na starobni diichod pri zaméstnani napr. vyslovné v
ustanoveni § 2 odst. 2 konstatovala, Ze vyhody poskytovani starobniho duchodu dichodci, byl-li
zaméstnan pri pracich zahrnutych v ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto narizeni, se nevztahovaly na
pracovniky konajici prace administrativni (s vyjimkou téch, kteri konali tyto prace v zemédélském
druzstvu). Ke vzajemnému vztahu praci administrativnich a praci zahrnutych v ustanoveni § 2 odst. 1
citovaného narizeni bylo napr. v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 45/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek vylozeno, ze pro posouzeni toho, zda pracovnik kond prace administrativni, je
rozhodujici ta préace, kterd tvori hlavni napln pracovnich ukolt pracovnika, a to az jiz jako radovy
pracovnik nebo vedouci (ridici) pracovnik.

I z hlediska uvedeného vyvoje pravni upravy (a s nim souvisici uverejnéné judikatury) bylo treba se
pri reSeni projednavané véci u soudt obou stupiti zabyvat aplikaci a vykladem shora citovanych
ustanoveni drive platného narizeni federalni vlady ¢. 135/1975 Sb., za jehoz GcCinnosti bylo vydéno
byvalym Uradem diichodového zabezpeteni v Praze rozhodnuti o vraceni pfeplatku na starobnim
duchodu navrhovatele K. H.

Soudy obou stupnu (a zejména soud prvniho stupné) vénovaly dokazovani v této véci nemalou
pozornost, ale vzhledem k rozdilnému pravnimu nazoru na véc, k némuz dospél odlisSné soud prvniho
stupné a odliSné odvolaci soud, nebylo toto dokazovani vedeno s tymz zamérenim a ne zcela
objasnény zustaly jesté nékteré okolnosti, které byly vyznamné pro rozhodnuti v této véci.

Bylo treba zjistit a objasnit, jak byl navrhovatel K. H. zaméstnan (srov. § 2 narizeni federalni vlady ¢.
135/1975 Sb.) po vzniku naroku na starobni diichod (a jmenovité pak v obdobi od 1. 2. 1982 do 31.
12. 1983), jaky druh prace s nim byl dohodnut (srov. § 29 odst. 1 zak. prace), a to nejen s uvedenim
udaju v pisemné pracovni smlouvé, ale eventualné i ustné v souvislosti s uzavienim této smlouvy,
jakd prace tvorila hlavni népln jeho pracovnich tkoll a jaké prace skutecné vykondaval. RozliSit je
treba, zda navrhovatel K. H. vykonaval prace, které nebyly uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 1 narizeni
federalni vlady ¢. 135/1975 Sb., pro svou zaméstnavatelskou organizaci (a v jakém rozsahu) nebo pro
jinou organizaci (a v jakém rozsahu), a zda tu Slo o prekazky v praci ve smyslu ustanoveni § 21 tehdy
platného narizeni federdlni vlady ¢. 54/1975 Sb. a zda Slo o poskytovani pracovniho volna k tomuto
ucelu v nezbytném rozsahu ( § 21 odst. 1 citovaného narizeni).



Nelze se bez dalsiho ztotoznit s nazorem odvolaciho soudu, Ze ,pokud navrhovatel K. H. vykonaval
prednéaskovou ¢innost, k niz byl zaméstnavatelem uvoliiovan po znacnou c¢ast pracovni doby, nelze ji
hodnotit k jeho tizi“, zejména kdyz tento soud sam vychazi i z predpokladu, ze mohlo dochéazet k jeho
uvoliovani po zna¢nou ¢ast pracovni doby. Pritom nebyly Gplné zjistény a hodnoceny okolnosti shora
uvedené, zejména pokud jde o ¢asovy rozsah té pracovni ¢innosti, jez nebyla toho druhu, ktery byl
uveden v ustanoveni § 2 odst. 1 narizeni federalni vlady ¢. 135/1975 Sb., a nebylo také zjiSténo, co
bylo hlavni néplni pracovnich kol navrhovatele K. H. a v jakém rozsahu byly tyto pracovni ukoly
vykonavany vedle jinych praci, které touto hlavni néplni pracovnich ukolt nebyly. Nelze vSak také
bez dalsiho prisvédcit ndzoru obsazenému ve stiznosti pro poruseni zakona, ze totiz ,prednaskova
¢innost by nemohla byt k tizi navrhovatele K. H. pouze za predpokladu, Ze by tuto ¢innost vykonaval
jen nad ramec sjednané pracovni smlouvy“. I na toho, kdo byl zaméstnan po vzniku naroku na
starobni diichod, se totiz nepochybné vztahovala ustanoveni zékoniku prace (zdkona ¢. 65/1965 Sbh.
ve znéni se zménami a doplinky vyhlaSeném pod ¢. 55/1975 Sb.) a narizeni federdlni vlady, jimz byl
zakonik prace provadén (tj. v daném pripadé a v daném obdobi narizeni federalni vlady ¢. 54/1975
Sb.), a jmenovité i ustanoveni § 21 odst. 1 tohoto narizeni.

Teprve po zbyvajicim zjisténi a doplnéni dosud shromazdénych udaju o okolnostech shora uvedenych
a po zhodnoceni i toho, co bylo dosud zjisténo organem diichodového zabezpeceni a co bylo zjisténo
a prokazano v rizeni pred soudy obou stupnu, bude mozné ve smyslu pravnich zavéru shora
uvedenych rozhodnout na zakladé skutecného stavu véci o povinnosti navrhovatele K. H. a
navrhujiciho strojirenského podniku v B. k uhradé pripadného preplatku na starobnim dichodu.

Jestlize vSak odvolaci soud posoudil projednavanou véc tak, ze jiz byl plné zjiStén skutecny stav véci,
takze neni nutné dalsi dokazovani, a na tomto neuplném skutkovém zakladu zménil bez dalsiho
rozhodnuti soudu prvniho stupneé, porusil tim zadkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 154 odst. 1, §
211, § 220 odst. 1 a § 244 odst. 1 (ve znéni pred ucinnosti zmény tohoto ustanoveni zdkonem C.
180/1990 Sh.) o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 1 a 2 drive platné narizeni federalni vlady
€. 135/1975 Sh. (ve znéni se zménami a doplinky vyhlaseném pod ¢. 11/1980 Sb.) i v souvislosti s
ustanovenim § 61 odst. 2 a § 113 drive platného zakona ¢. 121/1975 Sb.

Bylo proto rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

Poznamky pod ¢arou:

1) Viz nyni § 2 odst. 1 nafizeni vlady CSFR ¢. 142/1983 Sb.

2) Srov. nyni § 22 odst. 1 naiizeni vlady CSFR ¢&. 223/1988 Sb.



