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Pravni véta: Aj ked sa ucastnik v pisomnom podani vyjadri, Ze svoju zaleZitost poklada za
bezpredmetnu, zéroven vsak predlozi sidu dalSie dokazy (napr. listinné) na dolozenie
opodstatnenosti svojho navrhu, nemoze sud bez dalSieho objasnenia dospiet k zaveru, Ze tu doslo
podla obsahu podania k spatvzatiu navrhu treba tu navrhovatela primerane poucit, presvedcit sa, Ci
st mu zname dosledky spatvzatia navrhu, objasnit, ¢i navrhovatelovi nebude spatvzatie navrhu na
ujmu a potom napokon posudit, ¢i si za daného stavu splnené podmienky na pripustenie spatvzatia
navrhu.
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C.37

Aj ked sa ucastnik v pisomnom podani vyjadri, ze ,svoju zalezitost pokladd za bezpredmetnu”,
zaroven vSak predlozi sudu dalSie dokazy (napr. listinné) na dolozenie opodstatnenosti svojho
navrhu, nemoze sud bez dalSieho objasnenia dospiet k zaveru, ze tu doslo podla obsahu podania k
spatvzatiu navrhu; treba tu navrhovatela primerane poucit, presvedcit sa, ¢i st mu zname dosledky
spatvzatia navrhu, objasnit, i navrhovatelovi nebude spatvzatie ndvrhu na ujmu a potom napokon
posudit, ¢i st za daného stavu splnené podmienky na pripustenie spatvzatia navrhu.

(Rozsudok Najvyssieho sidu CSFR zo 7. 3. 1990, Czf 1/91)

Byvaly Urad dochodkového zabezpedenia v Bratislave rozhodnutim z 8. 11. 1988 zamietol Ziadost
navrhovatela o invalidny dochodok, lebo podla posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia
byvalého Okresného narodného vyboru v L. M. z 21. 10. 1988 nie je invalidny ani ¢iasto¢ne invalidny.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12139

V opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel namietal, Ze posudkova komisia
neuplne zistila jeho zdravotny stav; Ziadal preto rozhodnutie Uradu dochodkového zabezpecenia
zrusit a jeho ziadosti o dochodok vyhoviet. Poukazal na svoj dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav,
ktory unho zistili posudkové komise uz v roku 1984 (vtedy prvykrat ziadal o invalidny dochodok),
kedy bolo vyslovené, ze moze vykonavat pracu iba za ulah¢enych podmienok a iba pre nepokles na
zarobku sa mu nepriznal ¢iastoCny invalidny déchodok. Navrhol vyZiadat potvrdenia o jeho zarobku
za roky 1978 - 1984 a 1984 - 1988, lebo mal za to, ze podmienku pozadovaného poklesu zarobku
spifial. Uviedol, Ze od februara 1978 do 20. 7. 1987 pracoval ako straZnik, potom bol takmer 4
mesiace praceneschopny a od 20. 7. 1987 do 12. 6. 1988 bol vo vykone trestu, kde mal nizke
zarobky, lebo bol zaradeny do zamestnania podla zdravotného stavu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici poziadal prislusni posudkovi komisiu socidlneho zabezpecenia
byvalého KNV o podanie posudku o zdravotnom stave a pracovnej spésobilosti navrhovatela po jeho
vySetreni. Komisia spis vratila bez vyhovenia s ozndmenim, Ze nemohla posudok vypracovat, lebo
navrhovatel napriek tomu, ze sdm oznamil, zZe pride do komisie dna 28. 11. 1989, opatovne sa bez
ospravedlnenia nedostavil.

Sud prvého stupna potom po predvolani na konanie dostal pisomné podanie navrhovatela, v ktorom
sa uvadzalo, ze sa zmieril so svojim zdravotnym osudom, Ze nema financie a ze pre zIi orientaciu sa
do krajského mesta nedostavi; preto ma sud celu jeho zdalezitost brat za bezpredmetnu; k podaniu
vsak pripojil potvrdenia o zarobkoch od roku 1983 v pocte 6 kusov. Uvedeny sud uznesenim pripustil
spatvzatie opravného prostriedku a konanie zastavil. Mal za to, Ze navrhovatel tymto svojim podanim
vzal navrh spat, ked sa v priebehu konania nedostavil na rokovanie posudkovej komisie socialneho
zabezpecCenia KNV, a to ani po pouceni, Ze pre rozhodnutie sudu je posudok uvedenej komisie o jeho
zdravotnom stave a pracovnej sposobilosti potrebnym znaleckym posudkom.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, ziadal zruSenie napadnutého uznesenia a
vyhovenie jeho navrhu o priznani invalidného, pripadne ciastocného invalidného dochodku. Tak ako
pocas celého konania i v odvolani znovu poukazoval na skor zisteny nepriaznivy zdravotny stav, pre
ktory treba jeho navrhu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim rozhodnutie sidu prvého stupna v ¢asti tykajtcej sa
zastavenia konania potvrdil a v ¢asti tykajucej sa pripustenia spatvzatia ndvrhu odvolanie zamietol.

Stotoznil sa do zaverom sudu prvého stupna, Ze prejav navrhovatela o spatvzati navrhu nie je v
rozpore so zaujmom spolocnosti, ked krajska posudkova komisia socidlneho zabezpecenia zaujala
stanovisko k zdravotnému stavu navrhovatela podla jeho zdravotnej dokumentacie, lebo sa
navrhovatel ani na viaceré predvolania do komisie nedostavil, a hodnotenie tejto komisie bolo
zhodné s posudkom komisie nizSieho stupna. Na vecnej spravnosti uznesenia sidu prvého stupina
potom nemohla mat nijaky vplyv ani nasledne prejavena navrhovatelova vola v jeho odvolani, aby sa
v konani dalej pokracovalo.

Proti uzneseniam sidov obidvoch stupnov podal staznost pre porusSenie zdkona minister
spravodlivosti Slovenskej republiky. Namietal, ze obidva sudy postupovali nespravne, ¢o mohlo mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked podanie navrhovatela hodnotili podla obsahu, avsak
bez odstranenia jeho nedostatkov (napr. bolo aj bez datumu), a povazovali za spatvzatie navrhu; sud
prvého stupna nespravne zastavil konanie a odvolaci sud tiez nespravne toto uznesenie potvrdil.

Generdlny prokurator CSFR vo svojom stanovisku, ktoré bolo vyZziadané podla ustanovenia § 240 O.
s. p. uviedol, Ze nema namietok proti tejto staznosti pre porusenie zdkona, ktora zodpoveda
ustanoveniam pravneho poriadku; s touto staznostou sa stotoznuje.



Najvyssi sid CSFR rozhodol o uvedenej staznosti pre poru$enie zakona, ktord podal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky, tak, ze citovanymi uzneseniami sidu prvého stupna i sudu
odvolacieho bol poruseny zékon. Tieto uznesenia boli zrusené a vec bola vratena sidu prvého stupna
na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu déchodkového zabezpecenia podla ustanovenia § 244 O. s.
p. rozhoduje na zéklade skuto¢ného stavu veci ( § 153 ods. 1 O. s. p.) a podla stavu v Case vyhlasenia
rozhodnutia ( § 154 ods. 1 O. s. p.).

Podla ustanovenia § 29 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. (v zneni zdkonov ¢ 110/1990 Zb. a ¢. 180/1990
Zb.) je obcan invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonavat
akékolvek sustavné zametanie, a CiastoCne invalidny je vtedy, ak je schopny vykonavat doterajsie
alebo iné rovnako kvalifikované zamestnanie len za zvlast ulahcenych pracovnych podmienok a v
dosledku toho jeho zarobok podstatne poklesol ( § 37 ods. 2 citovaného zakona).

Navrhovatel uplatnil narok na priznanie invalidného dochodku. Posudkova komisia socidlneho
zabezpecenia byvalého ONV v L. M. vSak vo svojom posudku z 21. 10. 1988 uviedla, ze navrhovatel
nie je invalidny a ani ¢iasto¢ne invalidny.

Posudkova komisia socidlneho zabezpecenia byvalého KNV v B. svoj vlastny posudok nepodala, lebo
navrhovatel sa na rokovanie do komisie 19. 10. a 28. 11. 1989 nedostavil a nedostavil sa ani 29. 6.
1989, kedy v jeho nepritomnosti komisia dospela k zaveru, ze sa stotoznuje s posudkom posudkovej
komisie socidlneho zabezpecenia ONV a spis predlozila sudu.

Navrhovatel, hoci ziadal o invalidny dochodok, nezucastnil sa ani na pojednavaniach na Krajskom
sude v Banskej Bystrici, ur¢enych na 26. 7. 1989, 30. 8. 1989, 22. 11. 1989 a 3. 1. 1990.

Bol vypocuty doziadanym Okresnym sidom v Liptovskom Mikulasi a hoci bol pouceny o tom, zZe je v
jeho zaujme, aby sa dostavil do komisie na posudenie zdravotného stavu a pracovnej sposobilosti,
znovu sa bez ospravedlnenia na zasadnutie komisie nedostavil. Zaslal iba pisomné podanie,
adresované sudu, ktoré sud prvého stupna hodnotil ako spatvzatie navrhu a rozhodol o nom tak, ze
spatvzatie pripustil a konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel moze so sihlasom studu vziat za konania navrh na
jeho zacCatie spat, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh ucinne vzaty celkom spéat, sid konanie
zastavi.

Pre spatvzatie navrhu na zacatie konania je preto potrebny vyslovny a urcity prejav navrhovatela,
ktorym vyhlasuje vo¢i sudu, aby o jeho navrhu na zacatie konania dalej nejednal a ani nerozhodoval.
Ak takyto prejav podanie postrada, je potrebné, aby sud navrhovatela vyzval, aby svoje podanie
doplnil tak, aby nemohlo djst k pochybnostiam o tom, ¢o svojim prejavom mienil. Osobitne to bolo
potrebné v danom pripade, ked navrhovatel poslal sidu podanie v ktorom uviedol, ze ,tymto celu
zalezitost berie za bezpredmetnu“, zaroven vsak pripojil potvrdenia o svojich zdrobkoch. Bolo preto
potrebné navrhovatela primerane poucit (porov. ¢. 20/1980, str. 142 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk) a presvedcit sa, ¢i st mu zname dosledky spatvzatia navrhu, ako aj to, ¢i mu spatvzatie
nebude na ujmu, a potom posudit, ¢i su za daného stavu splnené podmienky pre spatvzatie navrhu. O
spatvzatie navrhu ide len vtedy, ak prejav ucastnika nezanechava pochybnosti o svojom obsahu a
zmysle (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 82/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti).

Za tohoto stavu sud prvého stupna pochybil, ak prejav navrhovatela bez dalSieho povazoval za
spatvzatie navrhu, pripustil ho a konanie vo veci zastavil.



Aj odvolaci sud nepostupoval spravne, ked sa dokladne nezaoberal tym, ¢i si v danom pripade
splnené podmienky pre zastavenie konania, najmé ¢i tu skutocne doslo k spatvzatiu navrhu.
Navrhovatel totiz pripojil k svojmu podaniu aj potvrdenie o zarobkoch a podal odvolanie proti
uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym bolo pripustené spatvzatie navrhu a konanie zastavené. Bolo
potrebné znovu sa zaoberat otazkou, Ci tu doslo k spatvzatiu navrhu. Ak totiz odvolaci sud pri
preskimavani uznesenia sidu prvého stupna o zastaveni konania ( § 96 ods. 1 O. s. p.) zisti, Ze k
prejavu ucastnika o spatvzati navrhu nedoslo, zrusi vyrok o zastaveni konania, ako aj vyrok, ktorym
sa pripustilo spatvzatie navrhu, a to aj ked proti tejto Casti uznesenia inak odvolanie nie je pripustné
(pozri Zbornik IV. Najvyssieho sidu CSFR, SEVT, Praha 1986, str. 766).

Sud prvého stupna nejasné a neurcité podanie navrhovatela o bezpredmetnosti celej zalezitosti
nedoplnil, nezistil jeho skuto¢nu volu a hodnotil podanie ako spatvzatie navrhu, pricom tento
nedostatok neodstranil ani odvolaci sud. Obidva sidy rozhodli bez ndlezitého zistenia skuto¢ného
stavu, ¢im porusili zdkon v ustanoveniach § 5, § 6, § 43 ods. 1, a 244 O. s. p. a odvolaci sud aj v
ustanoveniach § 211 a § 219 O. s. p.; to mohlo mat za nasledok nespravnost nimi vydanych
rozhodnuti.

Staznost pre porusenie zakona, podana ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, je teda
dovodnd, a preto jej Najvyssi sid CSFR podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyhovel.

Pre sud prvého stupna, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie a na nové rozhodnutie, je pravny
nazor, vysloveny v tomto rozsudku Najvys$ieho sidu CSFR, zavazny ( § 243 ods. 1 O. s. p.).



