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Ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, nelze pouzit na soudni prezkoumavani ( § 244 a ndsl. o. s. I.) rozhodnuti vydanych v rizeni
podle ustanoveni § 20, § 23, § 62 a § 67 téhoz zakona, jimiz byly zalezitosti nucenych licenci, zruseni
patentt, vymazi primyslovych vzoru a zadosti o urceni podle ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona C.
527/1990 Sh. vyreSeny s konec¢nou platnosti pred 1. 1. 1991, kdy tento zakon nabyl Géinnosti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSFR z 31. 5. 1991, Cf 1/91)

Navrhovatel podal (s poukazem na ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech,
prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich) zddost o prezkouméni rozhodnuti predsedy
Federalniho uradu pro vynélezy z 30. 12. 1988 zn. PV 853-67, jimz rozhodl o rozkladu, ktery podal
navrhovatel proti rozhodnuti Federalniho uradu pro vynalezy z 2. 5. 1988 zn. PV 853-67 o tom, ze
vyresSeni technického problému (regulacni zarizeni OPV TR-32) nespada do rozsahu patentu ¢. 131
937. Ke své zadosti o prezkoumani uvedeného rozhodnuti predsedy Federdlniho uradu pro vynalezy
navrhovatel pripojil fotokopie obou uvedenych rozhodnuti, kterd mu byla dorucena v roce 1988 a v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12137

roce 1989. Tuto svou zadost o prezkoumani podal navrhovatel 9. 1. 1991 u obvodniho soudu pro
Prahu 1, ktery svym usnesenim z 8. 4. 1991 ¢&. j. 25 C 8/91-6 postoupil véc Nejvy$$imu soudu CSFR, k
némuz spis dosel 26. 5. 1991.

Nejvy$si soud CSFR usnesenim zastavil #izen{ o uvedené zadosti o pfezkouméani rozhodnuti predsedy
Federalniho tradu pro vynalezy.

Z odivodnéni:

Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, nové upravil v
ustanoveni § 68 odst. 3 pripustnost podani zadosti soudu o prezkoumani rozhodnuti predsedy
Federalniho uradu pro vynalezy o rozkladu proti rozhodnuti tohoto Gradu, vydaném v rizenich podle
ustanoveni § 20, § 23, § 62 a § 67 citovaného zakona. Uvadény zédkon nabyl ucinnosti dnem 1. ledna
1991. Prechodna ustanoveni tohoto zakona (tj. § 77 aZ § 87) neupravuji moznost projednavat podle
ustanoveni zakona ¢. 527/1991 Sb. zalezitosti, které byly s konecnou platnosti vyreSeny pred
ucinnosti tohoto zékona, tj. pred 1. 1. 1991.

Protoze zdkon ¢. 527/1990 Sb. neobsahuje upravu, jez by se tykala toho, jak ma soud postupovat pri
prezkoumavani rozhodnuti predsedy Federalniho uradu pro vynalezy o podaném rozkladu ( § 68
odst. 3 zakona ¢. 527/1990 Sb.), postupuje pri tomto prezkoumavani prislusny soud ( § 245
obcanského soudniho radu) podle pravni Upravy prezkouméavéani rozhodnuti jinych organa, jez je
obsazena v ustanovenich § 244 az § 250 obcanského soudniho radu (zédkona ¢. 99/1963 Sh. ve znéni
se zménami a doplnky vyhlaseném pod ¢. 78/1983 Sh. a ve znéni zakona ¢. 180/1990 Sb). Z téchto
ustanoveni je treba uvést ustanoveni § 247 odst. 2 obc¢anského soudniho radu, podle néhoz se navrh
na prezkouméni rozhodnuti jinych organa soudem podava u prislusného soudu ve lhuté triceti dn
od doruceni rozhodnuti. Ani v ustanovenich uvedeného pravniho predpisu, ktery upravuje rizeni o
prezkoumaéni rozhodnuti jinych orgdnt soudem, neni opora pro zavér o tom, ze by soud mohl
prezkoumavat ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 527/1990 Sb. i takova rozhodnuti, jez se
stala pravomocnd a vykonatelna jiz v dobé pred ucinnosti zakona ¢. 527/1990 Sb., tj. pred

1.1.1991.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 104 ob¢anského soudniho radu uklada soudu, aby kdykoli za rizeni
prihlizel k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze jednat, a aby zastavil fizeni, je-li tu
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni ( § 104 odst. 1 o. s. I.), bylo nutné rizeni o zadosti
navrhovatele zastavit.



