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C. 40

Vyplata davky duchodového zabezpeceni muze byt zastavena podle ustanoveni § 106 odst. 3 zadkona
€. 100/1988 Sb., jestlize se obCan nepodrobi 1ékarskému vySetreni pro posouzeni toho, zda trva jeho

narok na invalidni dichod; pritom neni rozhodné, ze v dobé trvani invalidity uz splnil vékovou
podminku pro narok na starobni duchod.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze 14. 12. 1988, 9 Co 240/88)

Rozhodnutim byvalého Uradu diichodového zabezpedeni v Praze byla zastavena navrhovatelce od 15.
3. 1988 vyplata invalidniho dichodu s oduvodnénim, ze se na vyzvu nepodrobila lékarskému
vySetreni i presto, ze byla upozornéna na mozné zastaveni vyplaty davky.

V opravném prostredku navrhovatelka namitala, Ze ji invalidni dichod byl priznén od 16. 1. 1987 a
po dobu jednoho roku a tri mésicli nebyla povinna podrobit se kontrolni 1ékarské prohlidce se
zretelem na znéni ustanoveni § 25 odst. 3 drive platného zdkona ¢. 121/1975 Sb. a ustanoveni § 19
odst. 1 drive platné vyhlasky ¢. 128/1975 Sh. Ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. bylo
fakultativni povahy a samo o sob& neopraviiovalo Urad diichodového zabezpedeni k zastaveni vyplaty


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12136

davky bez provedeni rizeni podle spravniho rddu (zdkona ¢. 71/1967 Sb.). Postup posudkové komise
socialniho zabezpeceni byvalého ONV v P. neodpovida pravnim predpisiim; navrhovatelka nebyla
seznamena se zahdjenim spravniho rizeni a nebylo ji sdéleno, jakym vySetrenim se ma podrobit.
Navrhovatelka poprela, ze by kdy byla pozvana komisi k 1ékarské prohlidce. Dovolavala se svédectvi
oSetrujiciho 1ékare, ktery pry nevédél, co od ného v souvislosti s invalidnim diichodem navrhovatelky
posudkova komise socidlniho zabezpeceni ONV pozaduje. Dalsi trvani invalidity navrhovatelka
prokazovala prukazkou ZTP, potvrzenou do 31. 12. 1988, a dale poukazovala na skutecnost, ze ji od
19. 4. 1988 vznikl narok na starobni diichod, o ktery souc¢asné Urad diichodového zabezpeceni
poZzadala. PoZadovala, aby rozhodnuti Utadu bylo zru$eno a aby tento organ byl uznan povinnym
uhradit ji ¢astku 11 676,- Kcs.

Krajsky soud v Plzni opravnému prostredku navrhovatelky nevyhovél, kdyz z provedenych dukazu
zjistil, ze navrhovatelka jako pozivatelka invalidniho dichodu se nepodrobila 1ékarskému vySetreni, i
kdyz byla dvakrat poucena o moznosti zastaveni vyplaty davky; proto byly splnény podminky pro
zastaveni vyplaty jejiho invalidniho dichodu. Soucasné poucil navrhovatelku, ze v daném pripadé
neslo o odnéti davky ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 1 drive platného zédkona ¢. 121/1975 Sb., ale
pouze o zastaveni vyplaty davky ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 3 tohoto zdkona, a proto nebylo
treba se v tomto rizeni zabyvat otdzkou, zda plné invalidita navrhovatelky trva nebo jiz netrva.

Navrhovatelka v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné setrvala na namitkach uvedenych v
jejim opravném prostiedku proti rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpedeni v Praze a vytykala
soudu prvniho stupné netplnost skutkového zjisténi a v disledku toho i nespravné rozhodnuti ve
véci, kdyz neprihlédl k tomu, ze navrhovatelka 19. 4. 1988 splnila vékovou podminku pro narok na
starobni dlichod, protoze dovrsila vék 56 roku a vychovala jedno dité. Od tohoto dne ji plynul narok
na davku primo ze zdkona a nebyl podminén jiz dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem;
povinnosti plynouci z ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. se na ni nevztahovaly. Déle
vytykala soudu prvniho stupné nespravné hodnoceni provedenych dukazu, kdyz z nich dovodil, ze
byly splnény zdkonné podminky pro zastaveni vyplaty davky. Pozadovala, aby usneseni soudu
prvniho stupné bylo zménéno tak, Ze rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni o zastaveni vyplaty
davky se zrusuje s tim, Ze navrhovatelce nadale davka nalezi.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Pfezkoumdvanym rozhodnutim byvalého Ufadu dichodového zabezpeceni v Praze byla
navrhovatelce zastavena vyplata invalidniho diichodu z divodi uvedenych v ustanoveni § 61 odst. 3,
véta prvni, zdkona ¢. 121/1975 Sb. /1/ Podle tohoto ustanoveni mohla byt vyplata davky podminéné
nepriznivym zdravotnim stavem zastavena, jestlize obcan, jehoz zdravotni stav je treba zjistit, se
nepodrobi lékarskému vySetreni presto, ze byl dvakrat poucen o moznosti zastaveni vyplaty davky;
proto byly splnény podminky pro zastaveni vyplaty invalidniho diichodu. Z vysledku provedenych
dikazu pred soudem prvniho stupné, které nedoznaly zadné zmény ani pred odvolacim soudem,
plyne, Ze navrhovatelka se nepodrobila 1ékarskému vysSetreni, ackoli byla upozornéna na mozné
zastaveni vyplaty davky. Proto soud prvniho stupné nepochybil, kdyz rozhodnuti o zastaveni vyplaty
invalidniho diichodu navrhovatelky potvrdil.

V prezkumném soudnim rizeni podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I'. a ustanoveni § 122 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb. (drive ustanoveni § 116 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb.) je soud opravnén
rozhodovat o opravném prostredku proti rozhodnuti organu diichodového zabezpeceni o zakonném
naroku, o némz bylo rozhodnuto v rozhodnuti, které je predmétem tohoto rizeni. Jestlize bylo v
posuzované véci rozhodnuto o zastaveni vyplaty invalidniho diichodu z duvodu, jez byly uvedeny v
ustanoveni § 61 odst. 3 drive platného zakona €. 121/1975 Sb., nebyl soud opravnén zabyvat se tim,



zda navrhovatelka po vydani rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeéeni splnila vékovou podminku
pro narok na starobni duchod jiz proto, ze prezkoumavanym rozhodnutim nebylo o starobnim
dichodu navrhovatelky rozhodnuto.

Invalidni diichod je davka diichodového zabezpeceni jiného druhu nez starobni diichod ( § 7 zékona
¢. 100/1988 Sh. a drive § 8 zakona €. 121/1975 Sb.). Pri posuzovéni trvani naroku na invalidni
diuchod u pozivatele invalidniho dichodu neni rozhodné, zda v dobé trvani invalidity jiz splnil
vékovou podminku pro nérok na starobni diichod, zejména je-li nadale plné invalidni. Proto i na
obc¢ana, ktery v dobé trvani invalidity dovrsil jiz vékovou podminku pro narok na starobni duchod,
plati povinnost uvedena nyni v ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sh. a drive v ustanoveni

§ 61 odst. 3 zékona ¢. 121/1975 Sh.

Protoze ostatni namitky navrhovatelky v odvolani nejsou pro posouzeni véci rozhodné, bylo usneseni
soudu prvniho stupné odvolacim soudem jako vécné spravné podle ustanoveni § 219 o. s. T.
potvrzeno.

Poznamky pod ¢arou:

1) Srov. nyni § 106 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb.



