Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 28.04.1990, sp. zn. 6 Co
529/90, ECLI:CZ:KSCB:1990:6.C0.529.1990.1

Cislo: 52/1991

Pravni véta: Navrh na vymoZeni potrebného nakladu na provedeni praci nebo vykonu predem podle
ustanoveni § 350 odst. 2 o. s. . nepodléhd povinnosti zaplatit soudni poplatek z tohoto navrhu.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.52

Néavrh na vymozeni potrebného nakladu na provedeni praci nebo vykonu predem podle ustanoveni §
350 odst. 2 o. s. I. nepodléhd povinnosti zaplatit soudni poplatek z tohoto navrhu.

(Usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 28. 4. 1990, 6 Co 529/90)

Okresni soud v Prachaticich usnesenim natidil soudni vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinné k
uspokojeni pohledavky opravnénych v ¢astce 1500,- KCs a néklada spojenych s podanim navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti 50,- K¢s, a to podle pravomocného usneseni okresniho soudu v

Prachaticich z 7. 11. 1989 ¢&. j. E 263/89 - 11 ve spojeni s usnesenim krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 12. 1989 sp. zn. 6 Co 1499/89.

Proti usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti se povinna odvolala a namitala, Ze podala
podnét ke stiZnosti pro poru$eni zdkona na Generalni prokuraturu Ceské republiky, tykajici se
usneseni vydaného ve véci sp. zn. E 263/89 okresniho soudu v Prachaticich, jez je podkladem pro
tento soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym usnesenim potvrdil uvedené usneseni soudu prvntho
stupné ve vyroku, ktery se tykal narizeni vykonu rozhodnuti, ale zménil je ve vyroku, ktery se tykal
naklada spojenych s podanim névrhu na narizeni tohoto vykonu, a to tak, Ze navrh na narizeni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12134

vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy i ohledné téchto nakladl se zamita. Zaroven bylo rozhodnuto,
ze opravnéni nemaji pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 251 o. s. I. nesplni-li povinny, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. V daném pripadé byla povinné usnesenim
okresniho soudu v Prachaticich ze 7. 11. 1989 ¢. j. E 263/89 - 11 ve spojeni s usnesenim krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich z 29. 12. 1989 sp. zn. 6 Co 1499/89 uloZena povinnost uhradit
opravnénym predem naklady vykonu rozhodnuti provedenim praci ¢astkou 1500,- K¢s rukou
spolecnou a nerozdilnou.

Protoze povinna tuto povinnost nesplnila, soud prvniho stupné spravné vyhovél navrhu opravnénych
na soudni vykon rozhodnuti srézkami ze mzdy pro vymozeni tohoto nékladu. I kdyz tento soudni
vykon rozhodnuti nemél byt veden pod samostatnou spisovou znackou, nebot potrebny naklad ve
smyslu ustanoveni § 350 odst. 2 o. s. I'. se nevymaha samostatnym vykonem rozhodnuti mimo rdmec
zékladniho soudniho vykonu rozhodnuti, jako je tomu u vymahéni naklad navrhu na soudni vykon
rozhodnuti a jinych nékladu, je rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravné v Casti tykajici se
vymahani ¢astky 1500,- Kés srazkami ze mzdy obou povinnych. Jinak je tomu ovSem v ¢asti tykajici
se vymahani nakladu vynaloZeného na tento soudni vykon rozhodnuti. K otdzce placeni soudniho
poplatku z navrhu na soudni vykon rozhodnuti. K otdzce placeni soudniho poplatku z navrhu na
soudni vykon rozhodnuti v této véci je treba uvést, ze vymaha-li se potrebny predem urceny naklad v
ramci zdkladniho soudniho vykonu rozhodnuti, vedeného podle ustanoveni § 350 o. s. I., a nikoli
samostatnym vykonem (viz ¢. 24/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pak tento zadkladni
vykon rozhodnuti byl jiz zpoplatnén a navrh na zpusob vymozeni potrebného nékladu predem se jiz
dale nezpoplatnuje.

Z téchto divodu odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné v Casti tykajici se vymahani
1500,- K¢s jako vécné spravné potvrdil podle ustanoveni § 219 o. s. I'., kdezto ve vyroku tykajiciho se
vymahani nakladi spojenych s poddnim navrhu na tento soudni vykon rozhodnuti ve vysi 50,- Kés
odvolaci soud zménil podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I'. usneseni soudu prvniho stupné tak, ze
navrh v této Casti se zamita.

Pokud povinna ve svém odvolani namitala, ze podala podnét ke stiznosti pro poruseni zdakona u
Generalni prokuratury CR, pak je nutné uvést, Ze tato skute¢nost neni divodem pro zamitnuti
navrhu na vykon rozhodnuti, pfipadné v daném rizeni navrhu na zplisob vymozeni potrebného
nakladu predem, nebot je nutné vychazet ze skutec¢nosti, ze rozhodnuti, které je v této véci
podkladem pro soudni vykon rozhodnuti, je stdle pravomocné a vykonatelné. Pokud povinna ve svém
odvolani zaroven navrhovala odklad vykonu rozhodnuti, bude muset soud prvého stupné o tomto
navrhu jesté rozhodnout.

Vyrok o nakladech odvolaciho rizeni odpovida ustanovenim § 224 odst. 1 a § 270 odst. 2 o. s. I'., podle
nichz by opréavnéni s ohledem na vysledek odvolaciho rizeni méli pravo na nahradu nakladu
odvolaciho rizeni, ovSem v souvislosti s odvolanim povinné jim zadné naklady nevznikly.



