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C. 54

Jestlize zustavitel ustanovi ve své zavéti dédici svého majetku ,synovce, netere a sestry”, pak je
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jednoznacne urcitelny, kdo jimi byli v dobe smrti zustavitele a ze zavetnimi dedici zustavitele jsou
vSichni, tj. jeho sestry, synovci a netere ve vlastnim pribuzenském vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 2. 1990, 4 Cz 8/90)

Zustavitel J. K. zemrel 22. 12. 1988 se zanechanim zavéti z 3. 2. 1988, podle niz dédici penéz na
hotovosti a vkladnich knizkach ustanovil stejnym dilem své synovce a netere a dédickami ostatniho
majetku ucinil své sestry, kazdou jednou polovinou. Zustavitel nebyl Zenaty a mél synovce M. P. a P.
P., netere M. K., M. D.aJ. M. asestry M. P.a V. G.

Rozhodnutim z 29. 5. 1989 stéatni notarstvi v Pisku rozhodlo, ze zavét zustavitele z 3. 2. 1988 je
neplatna. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedlo, ze zavét sice spliiuje pozadavky stanovené v
ustanoveni § 476 o. z. pro formu zavéti, avSak ustanoveni dédicti neni ve smyslu ustanoveni § 37 o. z.
srozumitelné a urcité, takze je zavét neplatnd. Ve smyslu ustanoveni § 35 o. z. 1ze neurcitost
pravniho ukonu odstranit vykladem. Ustanoveni dédict je vSak podstatnou obsahovou nélezitosti
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z&véti. Neurcitost ustanoveni dédict je tedy vadou, kterd zpuisobuje neplatnost zavéti, jez nastava ze
zadkona. Statni notéarstvi je povinno k ni vzdy prihlédnout. Pro oznaceni dédice neni predepséan urcity
slovni vyraz. Nejspolehlivéji je v zavéti dédic urcCen, jestlize je oznaCen nezkracenym jménem a
prijmenim, pricemz je mozné pripustit oznaCeni dédice uvedenim pribuzenského vztahu k
porizovateli zavéti, pokud je tim konkrétni osoba nezaménitelné urcena. Pouziti vyrazu synovci a
netere a sestry je nedostatecné, nebot je nelze identifikovat. Oznaceni vzbuzuje pochybnost v tom,
jaké synovce, netere a sestry mél zustavitel na mysli pfi pisemném projevu vile. Nedostatek urcitosti
nelze v tomto pripadé odstranit ani vykladem.

K odvolani zlstavitelovych netefi M. K. a M. D. a synovci M. P. a P. P. krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich svym usnesenim rozhodnuti statniho notédrstvi potvrdil, v podstaté se stejnym
odvodnénim s tim, ze dédic v zavéti ma byt minimalné oznacen jménem a prijmenim. Nékdy sice
staCi oznacit dédice pribuzenskym vztahem k porizovateli zavéti, pokud je tim konkrétni osoba
nezameénitelné urcena (napr. svou dédicku ustanovuji svou manzelku, svého jediného syna atd.).
Takové oznaceni vSak v zavéti v tomto pripadé chybi. Odvolani by bylo mozné vyhovét, jestlize by
porizovatel zavéti pouzil formulace, ze majetkové hodnoty maji byt po jeho smrti rozdéleny vSem
jeho synovcum a neterim i jeho sestram. Jinak je zavét neurcita v oznaceni dédict a z toho duvodu
neplatna podle ustanoveni § 37 o. z. Neurcitost pravniho tkonu nelze odstranovat dalSim skutkovym
dokazovanim.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni
prokurator CR, tak, Ze timto rozhodnutim statniho notafstvi a usnesenim odvolaciho soudu byl
porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 477 o. z. v zavéti zustavitel ustanoveni dédice, popripadé urci jejich podily nebo
véci a prava jim maji pripadnout. Nejsou-li podily vice dédictu v zavéti urCeny, plati, ze podily jsou
stejné.

Ustanoveni dédicu je tedy podstatnou obsahovou néalezitosti zavéti jako pravniho tkonu, bez niz by
neslo o platnou zavét. Obcansky zakonik 1) vsak nestanovi, jak ma byt v zavéti vyjadreno ustanoveni
nékoho dédicem, tj. formdlni nalezitost ustanoveni dédice. Proto musi jit o takové oznaceni, které
bude splnovat predpoklady pro urceni obmyslené osoby ( § 37 o. z.). Pritom zdkon pocitd s tim, ze
nedostatek urceni vySe podili se nahradi domnénkou jejich rovnosti.

Jestlize zUstavitel ustanovi dédici svého majetku synovce, netere a sestry, pak je jednoznacné
urcitelné, kdo v okamziku smrti byli jeho synovci, netere a sestry. Se zretelem k oznacCeni dédica
pribuzenskym vztahem nemohou vzniknout pochybnosti o tom, Ze zustavitel mini své synovce, své
netere a své sestry. Ustanoveni synovcl, neteri a sester je vyjadreno urcitéji, nez kdyby zlstavitel
uvedl jméno a prijmeni bez pribuzenského vztahu k nému. Se zretelem k ustanoveni § 35 odst. 2 o. z.
by musely vyjit najevo néjaké skutecnosti, které by svédcily pro zavér, ze zustavitel mél na mysli jiné
osoby nez ve vlastnim pribuzenském vztahu. Pravni tkon je neurcity jen tehdy, jestlize srozumitelné
vyjadreny obsah mé takové vécné nedostatky, Ze je nelze preklenout ani s pouzitim vykladu podle
ustanoveni § 35 odst. 2 o. z.

Zéakon vyzaduje, aby dédic byl v zavéti vyslovné pojmenovan, ale musi byt z ni vzdy patrno, komu ma
zustaveny majetek pripadnout. Z obsahu spisu v daném pripadé vyplynulo, ze porizovatel mél dvé
sestry, dva synovce a tri netere, pricemz v zavéti uzil vyrazu, Ze penize maji byt rozdéleny stejnym
dilem mezi synovce a netere a ostatni majetek odkazuje sestram (kazdé polovinou); vykladem
projevu vule 1ze tedy dospét k jednoznacnému zavéru, ze bylo testovano ve prospéch uvedenych
synovcl, netefi a sester zustavitele a nikoli ve prospéch jinych blize neurcenych synovcu, neteri a



sester.

Jestlize statni notéarstvi rozhodlo, ze zavét zustavitele z 3. 2. 1988 je neplatnd, a odvolaci soud toto
rozhodnuti statniho notarstvi potvrdil, byl témito rozhodnutimi porusen zédkon v ustanovenich § 4
odst. 1 not. 1., § 35 odst. 2 a § 477 o. z.

Stiznost pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem Ceské republiky bylo proto vyhovéno
a uvedena rozhodnuti byla zruSena. Soucasné byla zrusena i navazujici rozhodnuti statniho notarstvi
o urceni obecné ceny majetku zustavitele, vySe dluht a ¢isté hodnoty dédictvi a o schvéleni dohody o
vyporadani dédictvi.

Poznamky pod carou:
1) zdkon ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni se zménami a dopliikky vyhlaSeném pod ¢. 70/1983 Sb. a ve znéni

zékonu ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb. a ¢. 87/1991
Sb.)



