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Cislo: 56/1991

Pravni véta: U pravniho tkonu darovani nemovitosti darkyni, kterd ma uloZzenu platebni povinnost
vuci vériteli vysokou penézni ¢astku, pro niz je vuci ni navrzen i soudni vykon rozhodnuti, musi statni
notarstvi posoudit i z uvedeného hlediska, zda se pravni ikon darovani neprici z4jmim spolecnosti (
§ 39 0.2z.)
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C.56

U pravniho tkonu darovani nemovitosti darkyni, ktera ma ulozenu platebni povinnost vuci vériteli

vysokou penézni ¢astku, pro niz je vuci ni navrzen i soudni vykon rozhodnuti, musi statni notarstvi
posoudit i z uvedeného hlediska, zda se pravni tkon darovéani nepri¢i zajmim spolecnosti ( § 39 o. z.)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 31. 10. 1988, 4 Cz 61/88)

Statni notarstvi pro Prahu 9 sepsalo formou notarského zapisu darovaci smlouvu, podle niz I. D.
darovala manzelim B. a K. S. polovinu rodinného domku ¢p. 1996 a zahradu parc. ¢. 2125/1 v H. P.

Statni notarstvi pro Prahu 9 tuto smlouvu svym rozhodnutim potom registrovalo.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni
prokurator CR, tak, ze uvedenym rozhodnutim statniho notafstvi o registraci smlouvy byl porusen
zakon.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12130

Na statni notarstvi pro Prahu 9 doSel 8. 12. 1986 pripis byvalého manzela darkyné I. D., v némz bylo
uvedeno, Ze je veden soudni vykon rozhodnuti proti darkyni I. D. pro ¢astku 144 897,50 Kcs, kterou
mé zaplatit opravnénému J. D. na vyrovnani jeho pohledavky z duvodu vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi. Upozornoval, ze darkyné I. D. zamysli prevést nemovitosti, které ziskala pri
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, aby znemoznila thradu shora uvedené castky.

Statni notarstvi k obsahu tohoto dopisu neprihlizelo. Takto vSak postupovalo v rozporu s
ustanovenim § 4 odst. 1 not. ., které uklada, aby se pri rozhodovani i pri ostatni ¢innosti vychazelo
ze skuteCného stavu, aby se dbalo o urcitost pravnich vztahl a o predchazeni sporum. Statni
notéarstvi se pres uvedené pisemné upozornéni viibec nezabyvalo tim, zda se darkyné darovanim
nechce vyhnout povinnosti uhradit byvalému manzelovi dluh.

Statni notarstvi v rizeni o registraci smlouvy nedbalo ustanoveni § 63 odst. 1 not. r., které mu uklada
prezkoumat platnost smlouvy, jejiz registrace byla navrzena, zejména zda svym obsahem nebo
ucelem neodporuje zakonu nebo jej neobchézi anebo se nepri¢i zajmum spolecnosti. V divodové
zprave k zédkonu ¢. 40/1964 Sb. (k obcanskému zdkoniku) se k ustanoveni o neplatnosti pravnich
ukonu uvadélo, ze osnova neprevzala ustanoveni predchoziho obcCanského zakoniku o tzv.
odporovatelnosti pravnich ukona. Pokud by $lo o ukony ucinéné v imyslu vyhnout se splnéni
povinnosti viuc¢i spolec¢nosti nebo vic¢i jinému obcanovi nebo o tkony, jimiz ma byt nékdo
neopravnéné zvyhodnén nebo znevyhodnén, pri nichz aplikace drivéjsich predpisti o odporovatelnosti
prichézela nejcastéji v ivahu, uvadélo se v citované duvodové zprave, ze je treba povazovat tyto
ukony za neplatné, nebot se pri¢i zajmim spolecnosti.

Jestlize by se tedy ukézalo pravdivé tvrzeni obsazené v dopise byvalého manzela darkyné, ze k daru
dochazi proto, aby se byvald manzelka vyhnula povinnosti uhradit dluh ve vysi 144 897,50 K¢s svému
byvalému manzelovi, pak bude nutno posoudit darovani se zretelem k ustanoveni § 39 o. z. a vyvodit
z toho dusledky i v rozhodnuti o registraci.

Jestlize statni notdrstvi se v rizeni o registraci smlouvy ze shora uvedenych hledisek véci nezabyvalo
a porusilo zakon v ustanoveni § 4 odst. 1, § 63 odst. 1, § 64 odst. 1 not. 1. a § 39 0. z.

Proto bylo uvedené rozhodnuti statniho notarstvi zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.



