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Pravni véta: O vyporadani zruSovaného podilového spoluvlastnictvi, provadéném soudem jako
vyporadani v SirSim smyslu na navrh ucastnika anebo na podkladé vzajemného navrhu ucastnika,
rozhoduje soud samostatnym vyrokem rozsudku, nikoli jen v ramci rozhodovani o ndhradé za
spoluvlastnicky podil.
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C.46

O vyporadani zruSovaného podilového spoluvlastnictvi, provadéném soudem jako vyporadani v SirSim
smyslu na ndvrh tucastnika 1) anebo na podkladé vzajemného navrhu ucastnika, rozhoduje soud
samostatnym vyrokem rozsudku, nikoli jen v rdmci rozhodovani o nahradé za spoluvlastnicky podil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 31. 3. 1989, 3 Cz 9/89)

Navrhovatel se doméhal, aby podilové spoluvlastnictvi u¢astniki k rodinnému domku &p. 33 v Z. bylo
zruSeno prikazanim této nemovitosti do navrhovatelova vylu¢ného vlastnictvi za primérenou nahradu
za spoluvlastnicky podil odpurce. Navrh odavodnil tim, Ze mezi ucastniky dochézi k vaznym
rozportim jak ohledné nutnych Gprav domu, tak i ohledné zplisobu a rozsahu jeho uzivani.

Odptrce pozadoval, aby soud s prihlédnutim k okolnostem vzniku spoluvlastnictvi a ke skutecnosti,
ze na vyvolavani neshod mezi spoluvlastniky se podstatnym zpusobem podili navrhovatel, prikazal
nemovitost do jeho vylu¢ného vlastnictvi.

Rozsudek méstského soudu v Brné, jimz bylo podilové spoluvlastnictvi zruSeno prikdzanim
nemovitosti do vlastnictvi navrhovatele, byl pro nedostatek potrebnych skutkovych zjiSténi zrusen
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usnesenim krajského soudu v Brné.

Méstsky soud v Brné potom, po doplnéni dokazovani podle pokynu odvolaciho soudu, navrh zamitl.
Pri pravnim posouzeni dospél k zévéru, ze v projednavané véci jsou dany duvody hodné zvlastniho
zretele ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 o. z. predevsim proto, Ze odplrce by spolu se svou dceru

.....

Navrhovatel v odvolani proti zamitavému rozsudku soudu prvniho stupné zejména namitl, Ze odpurce
ma svou bytovou potrebu plné uspokojenou, nebot bydli ve vile své manzelky. Kromé toho byty v
rodinném domku, ktery je predmétem sporu, nejsou schopny samostatného uzivani; technické
podlazi objektu je spoleéné a nerozdélitelné. Navrhoval proto, aby rozsudek soudu prvniho stupné
byl zménén a aby nemovitost byla prikdzana do jeho vlastnictvi, priCemz se soucasné domahal
vyporadani v $irsim smyslu vzhledem k nékladtim, které za trvani spoluvlastnického vztahu vynalozil
na nezbytnou udrzbu objektu.

Odptrce navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl jako vécné spravny potvrzen.

Krajsky soud v Brné svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze podilové
spoluvlastnictvi uéastnikd zrusil prikdzanim rodinného domu ép. 33 v Z. do vlastnictvi navrhovatele,
jemuz soucCasné ulozil zaplatit odpurci na vzajemné vyrovnani ¢astku 109 326,- K¢s ve lhuté do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku. O nakladech rizeni ve vztahu mezi icastniky navzajem v
rizeni pred soudem prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze jsou tu ve smyslu ustanoveni §
150 o. s. I. dany duvody hodné zvlastniho zretele pro nepriznani naklada navrhovateli; odpurce je
téZce nemocen a jiné rozhodnuti by navic mélo negativni dopad do jeho majetkové sféry. Ohledné
nékladl odvolaciho rizeni vSak jiz odvolaci soud divody pro vyjimecny postup podle ustanoveni § 150
0. s. I'. neshledal, predevsim proto, ze odpurce tim, Zze se domahal eventualnim navrhem rovnéz
zamitnuti ndvrhu na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi uc¢astnika prispél k tomu, ze
soud prvniho stupné rozhodl nespravné, ¢imz se naklady rizeni zvysily. Po skutkové strance vychazel
odvolaci soud ze zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné; pri jejich pravnim posouzeni vsak
dovodil, Zze mezi ucastniky jsou soustavné spory, branici tomu, aby mohli dim uzivat spolecné.

StiZznost pro poruseni zdkona, jejimz rozsahem a diivody je Nejvy$si soud Ceské republiky vazan ve
smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'. a jejiz vhodnost ¢i Gcelnost neni opravnén prezkoumavat,
rozsudku odvolaciho soudu vytykala, ze v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni nezjiStoval
predevsim duvody, které by mohly svédcit pro vyjimecné pouziti ustanoveni § 142 odst. 1 o. z; tento
postup byl nutny zvlasté proto, Ze i obsah prednesu odpurce nasvédcCoval jeho snaze o zachovani
spoluvlastnického podilu na rodinném domku. K pochybeni doSlo rovnéz v souvislosti s vyporadanim
v $irsim slova smyslu, jakoz i nedostatecnou urcitosti rozsudecného vyroku.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni
prokurétor CR, tak, Ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:

Ustanoveni § 142 odst. 1 o. z. uvadi nejen jednotlivé zpusoby zru$eni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, ale soucasné zdvazné urcuje poradi, v némz tyto zpusoby mohou byt pouzity.
Protoze rozdéleni véci mezi spoluvlastniky podle vyse podill je nejprirozenéjsim zpusobem likvidace
spoluvlastnickych vztaht, je povinnosti soudu v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda tento
zpusob vyporadani je dobre mozny. Je tomu tak proto, ze navrhem na zpusob vyporadéani neni soud
vazan a muze véc rozdélit presto, ze se navrhovatel doméahal zruSeni spoluvlastnictvi napr.
prikdzanim véci (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 4/1966 Sbirky rozhodnuti a déleni souda).



Otézka délitelnosti stavby z hlediska stavebné technického (tedy z hlediska, zda vubec by mohly
prisluénymi stavebnimi upravami, provedenymi pri respektovéni platnych stavebnich predpisu,
vzniknout nové samostatné budovy) je otdzkou odbornou, jejiz ispésné zodpovézeni neni mozné bez
soucinnosti znalce.

Prestoze v projednavané véci znalec z oboru ekonomiky a stavebnictvi vypracoval obsahly posudek o
cené nemovitosti (ktery na zékladé pripominek ucastnikti ménil a doplioval), nebylo mu soudem
ulozeno vyjadrit se k moznosti rozdéleni domu a alespon orienta¢né rovnéz k vysi nékladu, které by
si rozdéleni (bylo-li by technicky proveditelné) vyzadalo. Odborny zavér znalce nelze nahrazovat
vlastni ivahou soudu, zejména kdyz i GcCastnici se zminovali o dvou samostatnych vstupech do
objektu. K posouzeni moznosti a predpokladi realného rozdéleni bylo nutné provedeni dikazu
znaleckym posudkem.

Uvaha o vyjime¢ném zamitnuti ndvrhu podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. z. miiZze byt opodstatnéna
zasadné jen v téch pripadech, v nichz je moznost zruseni podilového spoluvlastnictvi realnym
rozdélenim jednoznacné vylouCena; zamitnuti navrhu za situace, kdy lze véc mezi spoluvlastniky
rozdélit, neni podle ustanoveni § 142 odst. 2 0. z. mozné (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 41/1988
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nelze bezvyjimecné souhlasit s ndzorem vyslovenym ve stiznosti pro poruseni zakona, Ze bylo nutno
posoudit predevsim podminky pro vyjimecné zamitnuti navrhu, zejména kdyz i z prednesu
samotného odpurce lze dovodit, ze mu $lo o zachovani jeho podilu na sporné nemovitosti.
Nevyhovéni navrhu totiz musi byt odivodnéno existenci duvoda hodnych zvlastniho zretele; je
povinnosti soudu v pripadech, v nichz odpurce navrhuje zamitnuti navrhu a aby prokazoval jejich
existenci. I kdyZ se soud v souladu se zasadou materialni pravdy zabyva pri kone¢né uvaze o tom, jak
rozhodne, rovnéz tim, nevysly-li v rizeni najevo dalsi okolnosti, které by mohly (samy o sobé ¢i ve
spojitosti s dal$imi diukazy) zamitnuti nadvrhu odtvodnovat, musi svlij zamitavy postoj tvrdit a
oduvodnovat predev$im odpurce; za duvod hodny zvlastniho zretele ve smyslu ustanoveni § 142 odst.
2 0. z. nelze vSak povazovat pouhy zajem odpurce za zachovani vlastnictvi na nemovitostech.

Vyporadani podilového spoluvlastnictvi 1ze provést jako vyporadani v Sirsim slova smyslu 2) , a to na
zdkladé navrhu tcastnika ( § 79 odst. 1 o. s. I.) nebo vzdjemného navrhu ( § 97 odst. 1, § 98 0. s. I".).
O navrhu (vzajemném navrhu) pozadujicim zaplaceni urcité ¢astky z divodu $irSiho vyporadani je
vSak vzdy treba rozhodnout samostatnym vyrokem rozsudku, nikoli jen v rdmci nahrady za
spoluvlastnicky podil; je tomu tak proto, Ze pohleddvka z divodu zaplaceni nédhrady za
spoluvlastnicky podil pravni moci rozsudku teprve vznika.

Odvolaci soud pochybil, jestlize investice vynalozené navrhovatelem, pozadované navrhovatelem v
ramci SirSiho vyporadani, promitl primo do vySe Castky, kterou ulozil zaplatit na ndhradu za
spoluvlastnicky podil. Pochybeni vSak nespociva jen v tom, ze o ndhradé pozadované z tohoto
pravniho duvodu nebylo rozhodnuto samostatnym vyrokem; nepresvédcuje ani samotna vyse Castky,
kterou odvolaci soud v SirSim vyporadani navrhovateli priznal. Prestoze navrhovatel opakované
uvadel, ze vyluéneé sam hradil naklady charakteru nezbytnych oprav a nutné udrzby, znalec byl veden
pouze k tomu, aby vycislil trvalé zhodnoceni nemovitosti zrizenim krbu a instalaci odsavace par v
byté ve druhém nadzemnim podlazi. Tyto investice se primo projevily na zustatkové cené nemovitosti
tim, ze ovlivnily jednotkovou cenu zastavéné plochy prislusného podlazi; nelze vSak vyloucit, ze
navrhovatel vynakladal dalsi naklady, které se na zvyseni ceny nemovitosti primo neprojevily a byly
tedy takto zamérenym znaleckym posudkem nepostizitelné. Mohlo jit o naklady, zabranujici jen
nadmérnému opotrebeni nemovitosti z divodu stari stavby (stanoveni rizného procenta ro¢niho
znehodnoceni podrobnym propoctem v posudku z 29. 11. 1985 vzbuzuje vSak zavazné pochybnosti o
své spravnosti jednak proto, Ze je zcela neprezkoumatelné voleno ruzné procento pro jednotliva
podlazi, bez ohledu na jejich funkéni zavislost, jednak z toho duvodu, Ze konstrukce stresni krytiny je



ocenéna zcela samostatné), ale mohlo jit také o vyreSeni dalSich majetkovych vztaht, které se mezi
ucastniky v souvislosti s existenci podilového spoluvlastnictvi vytvorily (k SirSimu vyporadéani
podilového spoluvlastnictvi, zejména pokud jde o povahu jednotlivych naroku, srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 37/1982 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolacimu soudu je treba vytknout i to, Ze se odchylil od hodnoceni dikazu provedenych soudem
prvniho stupné, aniz by podklad pro jejich odliSné hodnoceni byl v souladu se zdsadou primosti a
ustnosti. Proto je neprezkoumatelné a navic rovnéz vnitiné rozporné odavodnéni rozsudku v té ¢asti,
v niz soud dovodil, Ze ,... ndvrh obou Uc¢astniku stale zni na zruseni podilového spoluvlastnictvi a je
mezi nimi sporny jen zpusob vyporadani“. Tato ¢ast odivodnéni rozsudku je v diametralnim rozporu
s odivodnénim vyroku o ndkladech odvolaciho fizeni, priznanych Gspé$nému navrhovateli proto, ze
... odpurce ... navrhem na zamitnuti navrhu prispél k nespravnému rozhodnuti soudu prvniho
stupné”.

Rozsudkem odvolaciho soudu byl proto porusen zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132, § 153
odst. 1, § 157 odst. 2 a 3 a § 220 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k ustanoveni § 142 odst. 2 o. z.

Poznamky pod Carou:

1) Viz rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 40/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a ¢. 37/1982 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 40/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti.



