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Pravni véta: Ak ide o spojenie dvoch samostatnych autorskych diel, nejde tu o spoluautorstvo (§ 7
Autorského zékona ), ale o spojenie diel (§ 5 Autorského zdkona).Ochrana autora kazdého zo
spojenych diel spociva aj v prave na to, aby v kazdom vydani spojeného diela bolo uvedené autorstvo
autorov spojenych diel a v prave na vyplatenie odmeny za kazdé z tychto diel.
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C. 51

Ak ide o spojenie dvoch samostatnych autorskych diel, nejde tu o spoluautorstvo ( § 7 Autorského
zakona 1) ), ale o spojenie diel ( § 5 Autorského zakona).

Ochrana autora kazdého zo spojenych diel spoc¢iva aj v prave na to, aby v kazdom vydani spojeného
diela bolo uvedené autorstvo autorov spojenych diel a v prave na vyplatenie odmeny za kazdé z
tychto diel.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 28. 9. 1989, 3 Cz 54/89)

Zalobkyha sa Zalobou doméhala proti Zalovanému vydavatelstvu a proti zalovanym A. G. a K. R.
ochrany jej autorského prava, najma pokial ide o vydanie a rozsirovanie kresieb bez jej sthlasu, ako
aj ulozenia povinnosti vydavatelstva uzavriet so zalobkynou nakladatelski zmluvu, v ktorej bude
zalobkyna uvedena do copyrightu; uplatnila tiez narok na odmenu vo vyske 23 % z celkovej odmeny
za kazdé vydanie publikacie ,T“ s jej figurdlnymi kresbami a na vyslovenie zdkazu porusovania jej
autorského prava, pokial ide o tieto kresby.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12126

Zalovani A. G. a K. R. a Zalované vydavatelstvo Ziadali Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze kresby
vyhotovené zalobkynou a obsiahnuté v uvedenej publikdcii nevyzaduji autorski ochranu, lebo nie st
vysledkom jej samostatnej tvorivej ¢innosti.

Obvodny sud Bratislava 3 rozsudkom urcil, ze 168 figuralnych kresieb v publikacii ,T.” vydanej
zalovanym vydavatelstvom v roku 1980, su tvorivym dielom zalobkyne; zalovanym A. G., K. R. a
zalovanému vydavatelstvu zakazal zasahovat do autorského prava zalobkyne, najméa pokial ide o
vydanie a roz$irovanie kresieb bez jej stihlasu. Zalované vydavatelstvo zaviazal uzavriet s Zalobkytou
nakladatelskd zmluvu s uvedenim Zalobkyne do klauzuly copyrightu s narokom na zaplatenie 23,23
% z celkovej odmeny pri pripadnych dalSich vydaniach publikacie.

Na odvolanie Zalobkyne a Zalovanych A. G. a K. R. Mestsky sud v Bratislave svojim rozsudkom zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovaného A. G. zaviazal zdrzat sa zasahov do autorského
prava zalobkyne k vytvarnému dielu pouZitému v publikacii a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyni
ulozil povinnost nahradit zalovanej K. R. trovy konania v sume 225,- KCs do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a ostatnym tucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zadkona, ktoru podal generalny
prokurétor SR, tak, ze tymto rozsudkom odvolacieho sudu bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 5 odst. 1 zdkona ¢. 35/1965 Zb. mozno spojit diela len so sihlasom ich autorov.
So spojenymi dielami nakladaju vSetci autori spolocne.

Podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 35/1965 Zb. autor ma pravo na ochranu svojho
autorstva, najma na nedotknutelnost svojho diela, a ak dielo pouziva ind osoba, potom ma pravo na
to, aby sa tak stalo spdosobom neznizujucim hodnotu diela.

Autor ma pravo s dielom nakladat, najma rozhodnut o jeho uverejneni, a udelovat privolenie na jeho
pouzitie (§ 12 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 35/1965 Zb.).

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona ¢. 35/1965 Zb. pri kazdom pouziti diela patri autorovi, s
vynimkami uvedenymi v § 15, autorska odmena. VySka odmeny sa spravuje podla hodnoty diela a
jeho spolocenského vyznamu.

Autor, ktorého pravo bolo porusené, sa méze domahat toho, aby rusenie jeho prava bolo zakézané,
nasledky porusenia odstranené a aby mu bolo poskytnuté primerané zadostucinenie ( § 32 ods. 1
zadkona €. 35/1965 Zb).

Odvolaci sid zmeni rozhodnutie, ak sud prvého stupna rozhodol nespravne, hoci spravne zistil
skutkovy stav. M6ze zmenit rozhodnutie aj vtedy, ak po doplneni dokazovania je skuto¢ny stav veci
zisteny tak, Ze je mozno o veci rozhodnut ( § 220 ods. 1, 2 O. s. p.).

Tymito zakonnymi ustanoveniami sa odvolaci sud v tejto veci dosledne nespravoval.

Podla zisteni oboch sudov zalobkyna na poziadanie Zalovaného vydavatelstva a po dohode s
zalovanymi A. G. a K. R. vytvorila grafické znazornenie gymnastickych cviceni, ktoré bolo
publikované v diele ,T.“, pricom v klauzule copyrightu boli uvedeni ako autori iba zalovani A. G. a K.
R. Zalobkyfa nebola ako autorka ¢asti diela uvedena.

Sudy obidvoch stupiniov boli toho nazoru, ze figuralne kresby vyhotovené zalobkynou a obsiahnuté v
uvedenej publikdcii su vysledkom jej tvorivej ¢innosti s désledkami prava na ochranu jej autorstva



podla ustanoveni zakona ¢. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (Autorského
zakona) 2) v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 tohto zakona.

Treba stuhlasit s pravnym nazorom odvolacieho sudu, pokial v danom pripade neprijal nazor sudu
prvého stupna vo vztahu k otdzke, o aké autorstvo zalobkyne ide. Spravne odvolaci sud ustalil, ze
nejde o spoluautorstvo zalobkyne a zalovanych A. G. a K. R. v zmysle ustanovenia § 7 Autorského
zakona, ale o Specificky pripad spojenia dvoch samostatnych diel - slovesného odborného diela
zalovanych A. G. a K. R. a grafického diela zalobkyne a ze teda ide o spojené dielo, ktoré treba
posudzovat podla ustanovenia § 5 Autorského zakona.

Tato skutocnost mala vSak za nasledok, Ze i pri kazdom dalSom pouziti diela patrila Zalobkyni
ochrana podla ustanoveni Autorského zakona, ktora spocivala nielen v povinnosti uvadzat jej
autorstvo, ale tiez aj v naroku na vyplatenie odmeny.. To platilo aj vo vztahu k dvom vydaniam
publikacie ,T.” s pouzitim figurdlnych kresieb bez jej suhlasu. I v tomto pripade patrila teda
zalobkyni ochrana vSetkych jej autorskych prav, vratane prava na autorskiu odmenu.

Spravne odvolaci sud posudil aj otdzku opravnenosti naroku zalobkyne uplatneného tiez v jej
zalobnom ndavrhu, pokial sa domdhala vyslovit povinnost zalovaného vydavatelstva uzavriet s nou
nakladatelskt zmluvu, a v tejto casti jej ndvrh zamietol.

Zalobkyha v$ak bola pri uzavreti nakladatelskych zmliv medzi zahrani¢nymi vydavatelstvami a
zalovanymi A. G. a K. R. opomenuta. Tito Zalovani pri uzavreti zmlav vystupovali ako vyluéni autori
celej publikacie, hoci figurdlne kresby nie su vysledkami ich tvorivej ¢innosti.

Pokial ide o otdzku, v akom rozsahu je narok zalobkyne na autorski odmenu opodstatneny v
porovnani s opodstatnenymi ndrokmi na autorski odmenu dalSich autorov publikdcie s ohladom na
povahu jej tvorivej ¢innosti, jej G¢inok a funkcnost v spojenom diele ( § 13 ods. 1, druhd veta,
Autorského zdkona), sud si musi tito otdzku v danej veci vyriesit sdm, hoci aj po jej
predchadzajicom znaleckom posudeni, pricom znalecky posudok zhodnoti podla vlastnej uvahy ako
kazdy iny dokaz ( § 132 O. s. p.).

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud porusil pri svojom postupe v konani a pri rozhodovani vo vyssie
oznacenych smeroch zdkon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 132, § 153, § 221 a § 220 ods. 1, 2 O.

S. p. v spojeni s ustanoveniami § 451, § 452, § 456, prva veta, O. z. a s ustanoveniami § 12 ods. 1, § 13
a § 32 zdkona ¢. 35/1965 Zb., co mohlo mat vplyv na spravnost rozhodovania vo veci samej.

Poznamky pod ¢arou:

1) zdkona ¢. 35/1965 Zb. (ktorého Uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod. C.
247/1990 Zb.)

2) Uplné znenie tohoto zékona so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢&. 247/1990 Zb.



